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Pubblicato il 26/03/2019

N. 00278/2019 REG.PROV.COLL.
N. 00338/2017 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombatrdia

sezione staccata di Brescia (Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registto generale 338 del 2017, integrato da motivi
aggiunti, proposto da
Indecast S.r.l, in persona del legale rappresentante pro fempore, rappresentata
e difesa dagli avv.ti Mara Chilosi e Andrea Martelli, con domicilio digitale
corrispondente alla PEC indicata negli sctitti difensivi e domicilio “fisico”
ex Jege presso la Segreteria della Sezione in Brescia, Via Zima n. 3;

contro
Provincia di Mantova, in persona del legale rapptesentante pro tempore,
rappresentata e difesa dagli avw.ti Eloisa Persegati Ruggerini, Lucia Salemi e
Francesco Noschese, con domicilio “digitale” corrispondente alla PEC
indicata negli scritti difensivi, ¢ domicilio “fisico” presso lo studio
dell’ultimo in Brescia, Via Spalto San Matco n. 1;
Dirigente pro zempore dell'Area Ambiente, Sistemi Informativi e Innovazione
della Provincia di Mantova, non costituitosi in giudizio;

Agenzia Regionale Protezione Ambiente (Arpa) - Lombardia, Agenzia
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Regionale Protezione Ambiente (Arpa) - Lombardia - Dipartimento
Provinciale di Mantova -, Ats Val Padana della Regione Lombardia, Aqa
Mantova S.tl, Regione Lombardia, Comune di Castiglione delle Stiviere
non costituitisi in giudizio;

per lannullamento

Ricorso introduttive

- DELIATTO DIRIGENZIALE DELLA PROVINCIA DI MANTOVA
DEL 27/1/2017, NOTIFICATO IN PARI DATA, RECANTE LA
MODIFICA NON SOSTANZIALE DELDAUTORIZZAZIONE
INTEGRATA AMBIENTALE RILASCIATA 1L 14/8/2012, IL
18/2/2013 E IL 9/10/2015, Al FINI DELL’ESERCIZIO
DELI’ATTIVITA IPPC N. 53 A) PUNTI 1 E 2 DI CUI
ALIPALLEGATO VIII, PARTE II DEL DL.VO 152/06, NELLA
PARTE IN CUI INTRODUCE NELL’AILA. PRESCRIZIONI
SPECIFICHE IN MATERIA DI COMPOSTI
PERFLUOROALCHILICI (“PFAS”);

- DEGLI ATTI PRESUPPOSTI, CONNESSI E CONSEGUENTIL, IN
PARTICOLARE DELI’ATTO DIRIGENZIALE 26/1/2017 E DEL
VERBALE DELLA CONFERENZA DI SERVIZI DEL 13/1/2017,
NELLA PARTE IN CUI INTRODUCONO NELLI’AILA.
PRESCRIZIONI SPECIFICHE IN MATERIA DI COMPOSTI
PERFLUOROALCHILICI (“PFAS”).

Motivi aggiunti

- DEGILI STESSI ATTI GIA IMPUGNATI CON IL RICORSO
INTRODUTTIVO, SULLA BASE DI NUOVI MOTIVI CONOSCIBILI
DOPO LA DIFFUSIONE DELLA NOTA DEL MINISTERO DELLA
SALUTE DEL 18/9/2017.

Visti il ricorso, 1 motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio di Provincia di Mantowva;
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Visti tutti gli atti della causa;
Relatore nell'udienza pubblica del giorno 13 matrzo 2019 il dott. Stefano
Tenca e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO
A, La ricorrente € una Societa pubblica interamente partecipata dal
Comune di Castiglione delle Stiviere, che esercita l'attivita di trattamento di
riffuti speciali non pericolosi corrispondente al codice IPPC “Insegrated
Pollution Prevention and Controf” 5.3 di cui all’Allegato VI1II alla Parte Seconda
del D. Lgs. 152/20006, in forza dell’Autotizzazione Integrata Ambientale (di
seguito: AIA) rilasciata dalla Provincia di Mantova con atto ditrigenziale n.
21/188 del 14/8/2012 e s.m.i. (doc. 4).
B. La ricorrente censura le prescrizioni inserite nell’ATA attraverso le quali,
con riferimento al percolato di discarica (codice CER 190703) — nfiuto
principale che Indecast era autorizzata a ricevere e a trattare nella propria
installazione — sono state imposte delle limitazioni in ordine alle
concentrazioni massime di sostanze perfluoroalchiliche (di seguito: PFAS)
nonché stabilite modalita operative a suo avviso irragionevoli,
sproporzionate ¢ dunque tecnicamente ed economicamente impossibili da
rispettate.
Le prescrizioni sono state introdotte d’ufficio, nel’ambito di un
procedimento instaurato dalla Societa per uno scopo totalmente diverso
(aggiornamento del’ATA per modifica non sostanziale), e si impongono
con effetto immediato ¢ senza gradualitd, con conseguente preclusione
allingresso di una precisa tipologia di rifiuti.
C. In particolare, sono contestate le prescrizioni che impongono a Indecast:
- che ogni singolo rifiuto di cui al CER 190703 dovra avere un contenuto
max di PFAS come da tabella sotto-riportata {(nuovo punto E.5.4.XXI

dell’allegato tecnico al’ATA);
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PFPeA max 3 ug/litro ex DM 6/7/2016

PFHxA max 1 ug/litro ex DM 6/7/2016

PFBS max 0,5 ug/litro ex Nota ISS prot. n. 9818 del 06/04/16

PFOA max 0,5 ug/litro ex Nota ISS prot. n. 9818 del 06/04/16

PFOS max 0,03 ug/litro ex Nota ISS prot. n. 9818 del 06/04/16

PFBA max 0,5 ug/litro ex Nota ISS prot. n. 9818 del 06/04/16

somima (PI'PeA+PFNA+PFDeA+PFHxA+PFHp
A+PFUnA+PIFHxS+PFDoA) max 0,5 come da nota citata.

- che i controllo dei PIAS debba avvenite con cadenza quindicinale
anziché semestrale;

- che si adotti un protocollo adeguato, che si implementi una nuova
procedura di omologa per la conferma dell’accettabilita dei rifiuti
all’impianto di trattamento e sia presentata una relazione tecnica descrittiva
del dimensionamento e grado di efficacia dell'impianto attuale
nell’abbattimento det PTAS, oltre a una relazione sul potenziamento
dell'impianto;,

- che si presenti una relazione di collaudo e messa a regime dell'impianto
potenziato, entro 7 mesi;

- che sia trasmesso un progetto tecnico per ’abbattimento dei composti
PFAS di varia tipologia;

- che mensilmente sia presentato ad AQA Mantova un cettificato di analisi
chimica dello scarico dellimpianto di trattamento rifiuti anche con
tiferimento ai parametri PFAS;

- il monitoraggio allo scarico anche per 1 PFAS, con frequenza quindicinale;
- 1l monitoraggio delle acque sotterranee, a valle del punto di scatico del
depuratore, anche con riguardo ai parametri PFAS, con cadenza annuale,

D. In punto di fatto, Indecast rappresenta che:

* nel 2016 ¢ stata interessata da un’operazione socletaria straordinaria di

scissione, all’esito della quale il servizio idrico integrato (acquedotto,
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fognatura e depurazione) € stato affidato alla societa AQA Mantova S.t.l;

* in ragione della predetta scissione Indecast, in data 27/6/2016, ha
trasmesso alla Provincia di Mantova una comunicazione di modifica non
sostanziale al sensi dell’art. 29-nonies comma 1 del D. Lgs. 152/2006,
finalizzata ad ottenere il conseguente aggiornamento del’ATA (doc. 5);

 in data 7/9/2016 1a Provincia di Mantova ha convocato una Conferenza
di servizi per verificare, tra altro, “% condigioni tecnico normative necessarie per le
modifiche e lo stralcio dell’ALA vigente”, e dunque per un mero adeguamento di
quest’ultima;

 all'esito della seduta, gli Enti coinvolti hanno espresso i pateri di
competenza (favorevoli con prescrizioni) nonché avanzato richieste di
integrazione, senza formulare alcun rilievo né pretendere chiarimenti sul
trattamento del rifiuto di cui al CER 190703 e sulle sostanze
petfluoroalchiliche;

* con successive note del 4/10/2016 e del 5/10/2016 (doc. 6 e ss.),
I’Agenzia Regionale per la Prevenzione e Protezione Ambientale del Veneto
(ARPAV) ha comunicato alla Societa e agli Enti locali competenti il
riscontro, nell’ambito di alcune indagini ambientali, della presenza di PFAS
nel percolato prodotto dalle discariche delle Societi Prog.Eco Ambiente
Spa ¢ Rotamfer Spa (1 quale veniva conferito, per lo smaltimento,
all'impianto gestito dall’odierna ficotrente);

» con nota del 12/10/2016 (cft. doc. 6.¢), la stessa ARPAV precisava, da un
lato che “% sostanze perlfuoroalchiliche sono utilizzate da una pluralita di tipologie
produttive ¢ la loro presenza nei percolati di discavica nom é quindi da considerarsi
un'eventnalita eccezionale” e, dall’altro, che 1 limiti allo scarico in acque
superficiali per 1 PPAS  “recentemente imposti su indicazioni del MATTM
rignardano unicamente gl scarichi antorizzati sul bacino del Fratta Gorsone, stante la

crificitd ambientale ivi viscontrata”;

* a seguito delle predette segnalazioni del’ARPAV, ’ATS Val Padana — con
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nota del 12/10/2016 (doc. 7) — comunicava alla Provincia di Mantova,
al’ARPA Lc;mbardia, al Comune di Castiglione delle Stiviere ¢ a Indecast
che sarebbe stato necessatio ‘procedere con la vicerca dei perfluoroalchiliche
(PEAS) nelle acque di scarico dellimpianto in cui ¢ avvenuto il trattamento, nei
sediments dell eventuale canale vicettore dello scarico, nei fanghi di visulta deglf impianti e
in eventualt piegometri dell area Indecast”,

* malgrado il procedimento instaurato dalla Provincia avesse ad oggetto
esclusivamente I'aggiornamento/adeguamento dell’AIA — su impulso della
Societa in data 27/6/2016 — nella successiva seduta della Conferenza di
servizi del 26/10/2016 I’amministrazione resistente ha ritenuto di
introdurre d’ufficio la valutazione della “problematica PEAS rinvenuti nei
percolati di discarica”,

» all’esito della suddetta adunanza, la Provincia di Mantova ha osservato
che ‘Y rifiuto con codice CEER 190703 ¢ predominante sulle altre tipologie di rifiuto”
ed ha quindi richiesto ad Indecast di confermare se: “% verifiche per lomologa
dei vifiuti in ingresso sono state integrate a valle della segnalagione pervenuta™, “Je
caratteristiche dell'impianto chimico fisico-biologico dopo la fase di messa a regime
definitiva saranno tali ed idonee a trattare queste tHpologie di sostanzge”™, ‘2l monitoraggio
dei valori limite di emissione allo scarico finale dell'impianto di trattamento dei rifiuti
liguidi ¢ stato integrato prevedendo il vispetto del valore limite di emissione per i PEAS
secondo guanto previsto dal DM del MATTM del 06/07/20167 (cfr. estratto del
relativo verbale riprodotto nello stesso Atto Dirigenziale impugnato con il
presente ricorso — doc. 2);

* con nota 25/11/2016 (doc. 8), PARPA Lombardia, ha (i) precisato, con
riferimento alla “problematica dei PEAS”, che a livello normativo gli unici
limiti esistenti sono quelli che erano stati imposti con provvedimenti
particolati “bu indicazione del MATTM” ¢ “sulla base di un parere dellIstituto
Superiore di  Sanita  nell'ambito di una  silwagione  estremamente  critica di

contaminazione di acque superficiali e sotterranee (...) viscontrata nella Provinca di
¢ q
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Vicenga™; (1) ricordato che il MATTM ha istituito “un gruppo di lavoro avente lo
scopo di predisporre le linee guida alle Regioni per individuare 7 valori lmite allo scarico
dei PEAS, che tengano conto anche della eventuale coniaminazione gid esistente nel
corpo idrico”; (ili) proposto, quindi, G atlesa delle linee guida nagionali (...), di
monitorare questi composti sullo scarico finale ¢ di acquisive 7 dati delle concentrazions di
PEAS sui percolati in ingresso”,

* la Societa ha volontariamente sospeso — in via cautelativa — i conferimenti
provenienti dalle discariche di Prog.Eco Ambiente Spa e di Rotamfer Spa,
rappresentando  perd all’amministrazione resistente {con nota del
14/12/2016 — doc. 9) che: (i) da analisi eseguite sugli scarichi in uscita dal
depuratore di AQA e nelle acque sotterranee a valle dell'impianto non si
riscontravano superamenti dei valori soglia fissati per i PFAS dal DM del
6/7/2016 e, pertanto, stante I'assenza di situazioni di ctiticitd ambientale
analoghe a quelle tiscontrate in Veneto, non vi erano i presupposti per
I'applicazione di specifici limiti per 1 PFAS; (if) Peventuale introduzione di
valoti limite allo scarico — peraltro non previsti da alcuna normativa —
avrebbe messo fortemente a rischio la prosecuzione dellattivita,
compromettendo la stessa stabilitd dell’azienda; (iii) la Societa, ritenendo
comunque proprio interesse primario e obiettivo irrinunciabile la tutela
della salute dei cittadini e dell’ambiente, si impegnava ad effettuare ogni
approfondimento e sperimentazione in ordine alle Best Available Technignes
(BAT) eventualmente esistenti per 'abbattimento dei PFAS e si rendeva
disponibile a concordare con la Provincia stessa, TARPA e PATS, soluzioni
sostenibili e tempistiche compatibili con la prosecuzione dell’attivita
aziendale;

* in spirito di massima trasparenza e collaborazione con le Autotitd, la
Societa ha, poi, comunicato alla Provincia di Mantova che, sulla base di
alcune prime indagini effettuate in laboratorio e sul campo, Iimpianto

aveva in ogni caso la possibilitd di abbattere percentuali significative dei
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PFAS in ingresso (nota del 22/12/2016 — doc. 10);

* sebbene esulasse dall’oggetto del procedimento in corso, la Provincia di
Mantova ha ritenuto di dover inserire la “problematica PFAS” fra i temi da
trattare anche nella terza seduta della conferenza di servizi, tenutasi il
13/1/2017, il cui ordine del giorno recava “valutazioni tecnologico impiantistiche
¢ Sito specifiche (indirizzi regionali acque superficiali ¢ sottervanee) ai fini della fissazione
dei valor! lmite di emissione in ingresso/ uscita PEAS (PFOS, PFOA}™

* la seduta si ¢ conclusa con I'inserimento nell’allegato tecnico dell’ATA di
nuove prescrizioni riguardanti 1 PFAS e il percolato di discarica (rifiuto
contraddistinto dal codice CER 190703).

* il verbale non reca evidenza alcuna circa I'eventuale instaurazione di uno
specifico contraddittorio procedimentale sul tema, né acquisizione di
elementi istruttori idonei a supportare queste conclustoni, e al contrario in
quella sede la stessa ARPA aveva ribadito quanto tiportato nella propria
nota del 25/11/2016 (cft. allegato 5 al verbale — scheda di partecipazione
alla riunione — doc. 2 ricorrente);

* con latto dirigenziale impugnato, conclusivo del procedimento in
questione, la Provincia ha autorizzato la modifica non sostanziale dell’ATA
della Societa, modificando il quadro prescrittivo inerente alle attivita di
gestione riftuti autorizzate di cui al punto E.5.4. dell’Allegato tecnico e
introducendo le prescrizioni contestate;

* listanza di riesame in autotutela ¢ rimasta inevasa.

E. Con gravame ritualmente notificato ¢ tempestivamente depositato in
forma telematica, la ricorrente impugna i provvediment in epigrafe,
deducendo 1 seguenti motivi in diritto:

a) Violazione e/o falsa applicazione della disciplina in materia di ATA di cui
al Titolo I1I-bis della Parte Seconda del D. Lgs. 152/2006 (in particolare,
degli artt. 29-ter, 29-quater, 29-quinquies, 29-sexies, 29-octies, 29-nonies e

29-decies) inosservanza degli articoli 3-bis, 3-ter e 208 del D. Lgs.
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152/2006, degli artt. 1,2, 3,6, 7,9 ¢ 10 della L. 241/1990, del’Allegato G
della DGR Lombardia n. IX/2970 del 2/2/2012, lesione dei ptincipi del
contraddittorio, di massima acquisizione, del giusto procedimento, del
legittimo affidamento, di non discriminazione, di proporzionalita, di tipicita
dei provvedimenti amministrativi, eccesso di potete per carenza di
istruttotia, difetto di motivazione, errore nei presupposti di fatto ¢ di
diritto, travisamento, irragionevolezza, contraddittorieta, perplessita,
sviamento, disparita di trattamento e ingiustizia manifesta, dal momento
che:

- le impugnate prescrizioni riguardano aspetti che esulano dall’oggetto del
procedimento, 1l quale era stato avviato per ottencre il mero aggiornamento
del’ATA a seguito di una comunicazione di modifica “non sostanziale”, per
adeguare cioe 'autorizzazione (e il relativo Allegato tecnico) alle modifiche
intervenute nell’attivita di Indecast in seguito alloperazione di scissione
socictaria;

- Pammunistrazione resistente non poteva intervenire sull’ATA modificando
(addirittura zn peins) le prescrizioni non connesse all’oggetto dellistanza,
con frustrazione delle garanzie procedimentali e del legittimo affidamento
maturato dalla ricorrente in ordine alla stabilita del quadro autorizzatotio
precedentemente consolidatost;

- dopo aver instaurato I'izer per Iintegrazione e/o stralcio delle prescrizioni
autorizzatorie inerenti alle attivita oggetto del ramo di azienda conferito a
AQA Mantova Stl, 'amministrazione ha otientato Pistruttoria su una
problematica — la presenza delle sostanze perfluoroalchiliche nei percolati
di discarica — estranea alla comunicazione di Indecast del 27/6/2016 e che
in alcun modo era stata presa in considerazione al momento della
convocazione della Conferenza di Servizi del 9/9/2016;

- ai sensi dell’art. 2 della L. 241/1990 I'amministrazione, con il

provvedimento che conclude il procedimento, € tenuta a pronunciarsi in
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relazione alla situazione e all'interesse rappresentati nell’atto di impulso del
privato {domanda o comunicazione), senza poterne ampliare I'oggetto (di
cio si trae conferma nell’allegato G alla DGR Lombatdia n. IX/2970 del
2012);

b) Violazione e/o falsa applicazione della disciplina in materia di ATA (e, in
particolare, degli articoli in precedenza evocati, dell’art. 8§ della L.
24/2006, dell’art. 208 del D. Lgs. 152/20006), lesione dei principi enucleati
nella precedente censura ed eccesso di potere per i medesimi profili, poiché
la  Provincia ha surrettiziamente introdotto d’ufficio prescrizioni
“restrittive” non connesse con la modifica non sostanziale comunicata dalla
Societa, senza avviare a tal fine un apposito procedimento di riesame
dell’ ATA, per cui:

- l'utilizzo distorto del potere aggiornamento rende gli atti impugnati viziati
anche sotto il profilo dell’eccesso di potere per sviamento;

- attraverso un adeguato contraddittorio sull’argomento, Indecast avrebbe
potuto dimostrare che, nel caso di specie, non sussistevano i presupposti di
cui all’art. 29-octies, commi 1 e 2, del D. Lgs. 152/2006, ove si stabilisce
che lautorita competente riesamina periodicamente (nelle scansioni
temporali indicate al comma 3) I’ATA, confermando o aggiornando le
relative condizioni tenuto conto di tutte le conclusioni sulle BAT, nuove o
agglornate, applicabilt all'installazione e adottate da quando Pautorizzazione
€ stata concessa o da ulimo riesaminata, nonché di eventuali nuovi
elementi che possano condizionare Pesercizio dell'installazione;

- infine, in base al comma 4 del medesimo art. 29-octies, il tiesame puo, in
ogni caso, essere disposto anche limitatamente ad alcune parti soltanto
dell’installazione, alle condizioni ivi enunciate;

- alla Iuce dell’assenza di una specifica istruttoria nonché di qualsivoglia
motivazione sul punto negli atti impugnati, ¢ evidente come nel caso di

specie non vi fossero 1 presupposti per tiesaminare ’AIA della ricorrente
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introducendovi nuove prescrizioni in materia di PFAS e, pit in generale,
relative a1 rifiuti contraddistintl con il CER 190703;

- lo stesso atto dirigenziale 27/1/2017 impugnato riconosce che ‘@ futt'ogg
il D.L.vo 152/2006 non prevede valori limite di emissione allo scarico specifici” pet i
composti PFAS, e che mancano linee guida nazionali e/o della Regione
Lombardia sull’argomento; peraltro, ad oggi non sono nemmeno state
individuate, a livello europeo, delle specifiche “BAT” sull’abbattimento dei
PFAS;

- Ia L.t. Lombardia n. 24/20006, recante “Norme per la prevensione ¢ la riduzione
delle emissioni in atmosfera a tntela della salute e delf'ambiente”, allart. 8, comma 3,
stabilisce, in proposito, che “Le prescrigion: tecniche contennte nelle antorizzazion
di cui al comma 2 possono essere modificate in termini & adegnamento all'evoluzione
tecnologica di settore, anche prima della scadenga delle stesse, in presenza di sitnazioni
ambientali valutate come particolarmente critiche”,

- anche Dlart. 208 comma 12 del D. Lgs. 152/2006, telativo
allautorizzazione unica al trattamento rifiuti (nel caso di specie sostituita
dall’ATA) stabilisce che “% prescrigioni delf antorigzazione possono essere modificate,
prima del termine di scadenza e dopo almeno cingue anwi dal rilascio, nel caso di
condiioni di criticita ambientale, tenendo conto dell'evoluzione delle mighiori tecnologie
disponibil ¢ nel rispetio delle garansie procedimentali di cui alla lgge n. 2471 del
19907,

- Part. 29-octies comma 5 del D. Lgs. 152/2006 e, in forza del rinvio di cui
all’art. 29-octies comma 10, gli artt.29-ter comma 4 e 29-quater stabiliscono
le condizioni intese a garantire che listruttoria relativa all’oggetto del
riesame sia esauriente, che il pubblico interessato sia informato e che il
coinvolgimento del gestore, anche ai fini dell'acquisizione di tutte le
informazioni necessatie, sia effettivo; nel caso di specie tali condizioni — ed
in particolare, la prescritta comunicazione di avvio del procedimento di

riesame ai sensi dell’art. 29-quater, comma 3 del D. Lgs. 152/2006 — non
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sono state rispettate.

¢) Violazione ¢/o falsa applicazione del Titolo IlI-bis (articoli da 29-bis a
29-quattuordecies) della Parte Seconda del D. Lgs. 152/2006, degli art. 1, 3
e 6 della L. 241/1990, dell’art. 101 del D. Lgs. 152/2006 ¢ dell’art. 1 del D.
Lgs. 172/2015, lesione dei ptincipi di massima acquisizione, di
proporzionalita, del contraddittorio, del legittimo affidamento, di non
discriminazione e di tipicita dei provvedimenti, eccesso di potere per
carenza di istruttotia, difetto di motivazione, errore nei presuppostt di fatto
e di diritto, travisamento, irragionevolezza, illogicita, contraddittorieta,
perplessita, sviamento, dispatita di trattamento e ingiustizia manifesta,
illegittimita derivata, dal momento che Pimposizione dell'obbligo di
assicurare che i rifiuti trattati dall’installazione presentino le concentrazioni
di PFAS individuate nel punto E.5.4, XX1) dell’Allegato tecnico al’ATA
non trova alcun fondamento nella pertinente normativa unionale, nazionale
o regionale; infatti:

- ad oggl, in Italia, le sostanze petifuoroalchiliche non sono prese in
considerazione da alcuna disposizione di legge o di regolamento che ne
stabilisca 1 valori limite allo scarico, o le concentrazioni massime nelle acque
destinate al consumo umano, o, ancora, le concentrazioni soglia di
contaminazione nelle matrici ambientali (suolo e acque sotterranee), o,
infine, che ne vieti la produzione, 'uso o la commercializzazione;

- tale circostanza ¢ stata evidenziata anche dalla citata nota di ARPA
Lombardia del 25/11/2016 (doc. 8);

- la stessa nota del’ARPAV del 12/10/2016 (doc. 6.¢), con cui la
“problematica PFAS” era stata segnalata alla ricorrente e alle
amministrazioni interessate, precisa da un lato che % sostanze
perlfuoroalchiliche sono wtilizzate da wna pluralita di tpologie produttive ¢ la lovo
presenza nei percolati di discarica non & quindi da considerarsi un'eventualiti

ecceztonale” e, dall’altro, che I'imposizione di limiti ai PFAS in un circosctitto
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ambito territoriale del Veneto era stata decisa a seguito di una ‘“Crticita
ambientale i riscontvaia’™

- Il'imposizione di lmiti di concentrazione, oltrte a non trovare
giustificazione in una norma statale di rango primario o regolamentare, non
si giustifica nemmeno in relazione a una situazione di criticitd ambientale
specifica, in relazione al territorio nel quale opera linstallazione della
ricorrente;

- i D. Lgs. 172/2015 ha provveduto ad individuare, anche per alcune
sostanze perfluoroalchiliche, appositi standard di qualiti ambientale (intesi
come media annua, “SQA-MA”) delle acque superficiali, i quali
costituiscono il presupposto per la successiva determinazione dei valori
limite allo scarico, ma nel caso di speci¢ non sisulta che siano state
compiute indagini al fine di verificare I’eventuale supetamento degli SQA-
MA in relazione alle sostanze perfluoroalchiliche prese in considerazione
dal decreto legislativo citato;

- il DM 6/7/2016, richiamato dagli atti impugnati ai fini dell’individuazione
del contenuto massimo di PFAS per i parametri PFPeA e PFHxA, ha
incluso le sostanze perfluoroalchiliche nella valutazione dello stato chimico
delle sole acque sotterranee, introducendo dei “valoti soglia”;

- neppure Ja nota dell'Istituto Supetiore della Sanitd del 6/4/2016 —
parimenti richiamata dagli atti impugnati ai fini dell'individuazione del
contenuto massimo di PFAS per i diversi parametri (cfr. doc. 12) — pud
rappresentare unidonea base giuridica per imposizione di presctizioni
quali quelle impugnate; essa, infatti, (1) si rivolge esclusivamente alla
Regione Veneto e al Ministero del’Ambiente (e, per conoscenza,
al’ARPAV ¢ al Ministero della Salute) e riguarda la patticolare vicenda
concernente alcune zone del Veneto; (i) ha ad oggetto soltanto Ia
definizione di valori limite allo scarico in acque superficiali e nulla dice in

merito ad eventuali restrizioni da introdurre rispetto al trattamento di
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particolari categorie di rifiuti; (i) si limita, in ogni caso, a propotre pet i
PFAS la fissazione di valori limite allo scarico che qualifica espressamente
come “valori Iimite di performance tecnologica”, da rispettare “in via
provvisoria”;

- la citata nota dell’ISS & perd del tutto irragionevole — e, pertanto, sotto
questo profilo, illegittima — laddove pretende che, per i PFAS, vengano
fissati valori limite allo scarico piu restrittivi degli SQA-MA indicati dal
citato ). Lgs. 172/2015 per le acque supetficiali interne, e addirittura
equivalenti a quelli suggeriti dallo stesso ISS per le acque destinate al
CONSUMO UMano;

- dalla semplice lettura della vigente normativa (D. Lgs. 152/2006 ¢ D. Lgs.
31/2001) ¢ agevole riscontrate come, tispetto a sostanze delle quali — 2
differenza di quanto puo dirsi per i PFAS — ¢ nota la pericolosita (e che
dunque sono espressamente contemplate), i valoti limite allo scatico siano
molto meno restrittivi di quelli indicati per le acque destinate al consumo
umano (ad esempio, per il cromo 2.000 pg/1 contro 50 pg/l, per il mercutio
5 ug/l contro 1 pg/l) e, di regola, molto meno restrittivi anche degli SQA-
MA (i quali rappresentano, pet definizione, dei valori medi annui che, in
quanto tali, possono essere rispettati anche in presenza di taluni
superamenti, nell’arco dell’anno, degli stesst);

- a maggior ragione, appare del tutto irragionevole ed illogica la decisione
della Provincia di Mantova di fissate i suddetti valori limite suggeriti
dall’ISS per 1 valori limite allo scarico additittura come concentrazioni
massime di composti PFAS ammissibili nei rifiuti in ingresso
all'installazione;

- I'unica motivazione fornita — secondo cui le presctizioni avrebbero lo
scopo di “evitare il trasferimento (flusso di massa complessivo) di inguinanti dai rifiuti
alle matrici ambientali poste a valle dello scarico degli impianti di trattamento rifiuti ¢

delle acque reflue urbane asservito alla PF.” — non & persuasiva, perché da un lato
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non prende in considerazione la capacitd di abbattimento comunque
assicurata  dall’installazione di Indecast (indicata nel corso del
procedimento) e dall’altro sovrappone indebitamente il concetto di flusso
di massa con quello di valore limite di concentrazione, che ¢ lunico ad
essere stato preso in considerazione anche dalla invocata nota dell’ISS del
6/4/2016;

- nella denegata ipotesi in cul si ritenesse di dover rinvenire nella predetta
nota dell’ISS un wvalido fondamento giuridico delle prescrizioni
autorizzatorie, queste ultime sarebbero comunque illegittime in via detrivata
per illegittimita della nota dell’ISS;

- il ragionamento ¢ riferibile anche al DM 6/7/2016, ed ¢ irragionevole
Pavvenuta fissazione, da parte della Provincia di Mantova, quali
concentrazioni massime di composti PFAS ammissibili nei rifiuti in
ingtresso all'installazione della ricorrente, i medesimi valoti — espressi come
concenttazioni — indicati dal predetto decreto come valoti soglia da
considerare per la valutazione dello stato chimico delle acque sotterranec;

- 1 riffuti in questione non vengono ovviamente immessi direttamente nelle
acque sotterranee, ove giunge solo una minima percentuale delle acque
scaticate nei cotpi recettori, tanto che questi “Vadori soghia da considerare per la
valutazgione dello stato chimico delle acque sotterranee” sono, di tegola, di diversi
ordini di grandezza pit bassi di quelli che la norma nazionale fissa per gli
scarichi in corpo recettore: nella Tabella 3 dell’Allegato 5 alla Parte Terza
del D. Lgs. 152/2006, che fissa i limiti allo scarico, i valoti vengono espressi
in mg/l anziché in pg/l, ossia in milligrammi per litro anziché in
microgrammi per litro (considerato che un milligrammo equivale a 1000
mictogrammi, l'ordine di grandezza di valori tabellati per i limiti agli
scarichi rispetto quelli previsti per le acque sotterranee & mille volte
supetiore);

- ne deriva Iirragionevolezza e la mancanza di proporzionalita delle
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impugnate prescrizioni, le quali fissano, di fatto, valont limite tra loro non
coerenti e che ignorano Peffetto di autodepurazione dei cotpi recettori,
Pintervento det sistemi di depurazione, 1 normali fenomeni di diluizione e,
soprattutto, il fatto che solo una minima parte delle sostanze scaricate
raggtunge le acque sotterranee;

- negli atti impugnati, in ogni caso, non viene fornita evidenza alcuna, da un
lato, riguardo alla presunta correlazione tra i valori individuati dalla nota ISS
prot. n. 9818 del 6/4/2016 e dal DM 6/7/2016 (rispettivamente per lo
scatico in acque superficiali e per la valutazione dello stato chimico delle
acque sotterranee) ¢ le concentrazioni di tali sostanze riscontrabili nei
rifiuti, e, dall’altro, circa 'eventuale presenza di PFAS nelle “watrici ambientali
poste a valle dello scarico degli impianti di trattamento rifinti” (e, in particolare, nelle
acque sotterranee) in concentrazioni tali da destare preoccupazione o
comunque da imporre 'immediata fissazione di prescrizioni cosi restrittive;
d) Violazione e/o falsa applicazione dei ptincipi di massima acquisizione,
del contraddittorio, del giusto procedimento, del legittimo affidamento e di
non discriminazione, eccesso di potere per carenza di istruttoria, difetto di
motivazione, efrore nel presupposti di fatto e di diritto, travisamento,
irragionevolezza, contraddittorieta, perplessita, sviamento, disparita di
trattamento e ingjustizia manifesta, inosservanza degli articoli 1,3, 06,7, 9 ¢
10 della L. 241/90 poiché le gravate prescrizioni non traggono origine da
un’idonea istruttoria e da un adeguato contraddittorio procedimentale:

- nel corso del procedimento gl organi tecnici intervenuti (ARPA
Lombardia, ATS Val Padana) non avevano in alcun modo rappresentato la
necessita di introdurre le contestate prescrizioni in materia di PFAS, ma
avevano proposto un monitoraggio e degli approfondimenti sulle
concentrazioni nelle matrici ambientali;

- ARPAV (con nota del 12/10/2016) aveva semplicemente informato che,

in Veneto, erano stati fissati dei limiti allo scarico per i PFAS, affrettandosi a
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precisare che la fissazione di questi limiti ha riguardato unicamente gli
scaricht autorizzati sul bacino del Fratta Gotzone, stante la criticita
ambientale ivi riscontrata;

- non ¢ stato valutato il contributo prestato dalle tecnologie di abbattimento
delle concentrazioni di PFAS nei rifiuti in ingresso in fase di trattamento,
nonché le ridottissime concentrazioni di sostanze petfluoroalchiliche
riscontrate allo scarico del depuratore (né il verbale né gli altri ati
impugnati spiegano per quale ragione le evidenze fornite dalla Societd non
potessero ritenersi soddisfacenti);

- la relazione finale della verifica ispettiva condotta presso installazione da
ARPA Lombardia aveva concluso che “dovranno essere monitorate tutte le matrici
ambientall interessate come recettori in particolare acque superficiali ¢ sotferranee, suolo ¢
softosuolo, al fine di verificare se vi sia stata 0 & in atto una conlaminazione ambientale
proponendo di sospendere i conferiments di vifiuti provenienté dagl impianti segnalati da
ARPA VENETO fino all installagione di un idoneo sisterna d&i abbattiments specifico
per questi composti e di ulteriori chiarimenti ¢ disposizioni da parte del MATTM”
(doc. 13): anche questa conclusione conferma, anzitutto, Pintento
essenzialmente conoscitivo della raccomandazione del’ARPA in merito alla
tematica dei PFAS, che non avrebbe potuto legittimamente tramutarsi
nell'immediata imposizione di prescrizioni particolarmente restrittive;

e) Violazione e/o falsa applicazione dei canoni di massima acquisizione, del
contraddittorio, del legittimo affidamento e di non discriminazione, del
principio di precauzione e dell’art. 191 del TFUE, degli articoli 3-ter, 29-
decies, 208 e 301 del D. Lgs. 152/2006, dell’art. 21-quinquies della L.
241/1990, eccesso di potere per i profili gid enunciati alla doglianza
precedente, in quanto le prescrizioni impartite non tispettano i principi di
proporzionalita e ragionevolezza laddove impongono con effetto
immediato (e dunque senza alcuna gradualita) di ftispettare — con

riferimento ai rifiuti classificati con CER 190703 ¢ indipendentemente dalla
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presenza di PFAS — condizioni oltremodo gravose, sia sotto il profilo della
sostenibilita economica, sia sotto il profilo tecnico:

- esse comportano il sostanziale divieto di accettare tali rifiuti, e st tisolvono
in una illegittima revoca (parziale) dell’ ATA;

- il principio di proporzionalita esige che ogni provvedimento adottato sia
al tempo stesso necessario ed adeguato rispetto agli scopi perseguiti, ivi
inclusi il perseguimento di un elevato livello di protezione dell’ambiente o
Papplicazione del principio di precauzione, e nel caso di specie
Paccettazione dei rifiuti classificati con CER 190703 alle condizioni
prescritte ¢ incompatibile con l'esercizio dell’attivita presso I'installazione
(cfr. relazione tecnica predisposta dal consulente tecnico di parte, doc. 14);

- le analisi telative alle concentrazioni di PIFAS necessitano di un tempo
tecnico non infetiore alle 4/5 settimane, il che rende gid di per sé evidente
I'irragionevolezza stessa della prescrizione di sottoporte ad analisi quest
rifiuti con cadenza quindicinale;

- sul piano operativo, tale prescrizione appare, comundue, inapplicabile, dal
momento che comporta che 1 rifiuti in questione, in attesa dei risultati delle
analisi, debbano timanere stoccati nei serbatol per un periodo di tempo tale
da determinare in brevissimo tempo una “saturazione” dello stoccaggio,
con conseguente impossibilita di ricevere altri rifiuti;

- la ricorrente & conseguentemente costretta, anche per tale motivo, ad
interrompere la ricezione di percolati di discarica, rifiuti che costituiscono
da sempre la tipologia “elettiva” dell'impianto di trattamento, rispetto alla
quale la Societa ha pertanto assunto specifici impegni contrattuali a lungo
termine;

- I'installazione di Indecast ¢ stata recentemente ampliata ed adeguata al
precipuo scopo di aumentare 1 quantitativi di percolati di discarica
conferibili e di migliorare le performance di trattamento, con investimenti

economici importanti (cft. collaudo inviato alla Provincia di Mantova nel
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giugno del 2016, doc. 15);

- Pimposizione, da parte dell’amministrazione tesistente, di prescrizioni del
tutto incompatibili con la prosecuzione di questa attivita ¢ anche del tutto
inaspettata, attesa l'assenza di gradualita e di un congruo periodo di
adeguamento;

- va comunque considerato che, per poter sostituire tali rifiuti con altri di
diversa natura c¢/o per individuate, progettare e realizzare eventuali
adeguamenti impiantistici che consentano lo specifico abbattimento dei
PFAS in misura superiore all'esistente e/o per ampliare gli stoccaggi in
modo tale da consentire Peffettuazione delle verifiche in ingtesso imposte
dalla Provincia, la ricorrente dovrebbe sostenete gli ingenti costi necessati
per riconvertire il proptio ciclo tecnologico di trattamento e ingrandire
Pimpianto, oltre che consolidare una nuova rete di “vendita”, necessitando
dunque necessariamente di un adeguato “petiodo transitotio”;

- ugualmente sproporzionate ed eccessivamente gravose, anche sotto il
profilo economico, oltre che sotto quello opetativo, appaiono le
prescrizioni che richiedono ad Indecast di effettuare analisi quindicinali
sulle acque reflue di scarico per rilevare le concentrazioni di PFAS;

- nellipotesi in cui queste prescrizioni potessero essere interpretate nel
senso di ritenere che i medesimi valori di cui sopra relativi alla presenza di
PFAS nei rifiuti in ingresso siano stati implicitamente fissati anche quali
limiti di scarico dellinstallazione nell'impianto di AQA e che pertanto le
analisi imposte servano per appurarne il rispetto, esse appaiono
ulteriormente viziate per incompetenza e violazione ¢/o falsa applicazione
dell’art. 101 del D. Lgs. 152/20006, degli artt. 2, 3, 10, 97 e 117 della
Costituzione, dell’art. 3-bis del D. Lgs. 152/2006, dellart. 1 della L.
241/1990, nonché per eccesso di potere per sviamento, disparita di
trattamento, lesione del principio di non discriminazione;

- si realizza una revoca implicita del’AIA, quando pud essere disposta
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soltanto in caso di inosservanza delle prescrizioni autorizzatorie o di
esercizio in assenza di autorizzazione e, comunque, in caso di reiterate
violazioni che determinino situazioni di pericolo o di danno per 'ambiente
(cfr. art. 29-decies e 208 del D. Lgs. 152/20006, nonché art. 21-quinques L.
241/90);

f) Violazione e/o falsa applicazione dell’art. 29-quinquies del D. Lgs.
152/2006, della L.. Lombardia 24/2006, dei principi di non
discriminazione ¢ del legittimo affidamento, degli articoli 1 ¢ 3 della L.
241/1990, degli articoli 3 ¢ 97 Cost., eccesso di potere per gli stessi profili
enucleati in precedenza, in quanto le prescrizioni violano il principio della
patitd di trattamento, nella misura in cui agli altri operatori presenti nel
territorio lombardo — e, pit nello specifico, nel tettitorio in cui opera
Indecast — non tisulta siano state fissate analoghe prescrizioni
autorizzatorie:

- nel territorio lombardo e, piu nello specifico, nel territorio in cut € ubicata
Iinstallazione in questionie non sono state riscontrate situazioni di criticita
ambientale paragonabili a quelle riscontrate nell’atea veneta in relazione alla
constatata presenza di elevate concentrazioni di PFAS nelle acque
sotterranee ¢/o  superficiali, né risulta siano state fissate analoghe
prescrizioni autorizzatorie agli impianti che trattano i riftuti contraddistinti
con CER 190703;

- ci0 appare ancora pit incomprensibile se solo si considera che la stessa
disciplina in materia di AIA (e, precisamente, I'art. 29-quinquies del D. Lgs.
152/2006) contempla esigenza di assicurare un coordinamento (proptio
istituito presso il Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del
Mare) per la sua uniforme e omogenea applicazione sul tetritorio nazionale;
- nel caso di specie, trovandosi a dover affrontare una tematica nuova e
complessa come quella dei PFAS, proprio al fine di scongiurare decisioni

arbitrarie e comunque discriminatorie quali quelle oggetto del presente
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gravame, la Provincia di Mantova aviebbe dovuto preventivamente
interpellare il citato Coordinamento istituito presso il Ministero o, almeno, i
competenti uffici della Regione Lombardia;

g) Violazione dell’art. 41 della Costituzione, degli articoli 6, 8, 14 della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta
fondamentali (CEDU), dell’art. 1 del Protocollo addizionale n. 1 alla
CEDU e dell'art. 17 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione
Europea, per ingiustificato pregiudizio alla liberta di iniziativa economica
della ricorrente, visto che le gravose condizioni imposte non sono
persuasivamente giustificate dalla necessita di salvaguardare il bene
ambiente.

F. 8i ¢ costituita in giudizio la Provincia di Mantova, chiedendo la reiezione
del gravame.

G. Nella propria memoria di costituzione, ’Ente locale rapptesenta che:

* fino al gennaio 2016 la Societa ricorrente ha gestito a Castiglione delle
Stiviere (Via Gerra) un impianto di smaltimento e trattamento di rifiuti
liquidi speciali non pericolosi provenienti da terzi (di cui alle operazioni D8,
D9, D15), tecnologicamente connesso ad un impianto di trattamento delle
acque reflue urbane;

* a seguito di scssione societaria e del conseguente affidamento della
gestione ed erogazione del servizio idrico integrato (acquedotto, fognatura
e depurazione) alla ditta Acque Castiglionesi s.t.l. (poi trasformatasi in AQA
Mantova S.trl) Iimpianto ¢ stato separato in due installazioni differenti:
una, gestita da Indecast s.t.l., per la linea di trattamento del tifiuti liquidi
speciali non pericolosi recapitanti nel punto di scarico in pubblica fognatura
S2 posto a monte delPimpianto di trattamento delle acque reflue urbane, e
laltra per il trattamento delle acque reflue urbane, affidata alla gestione di
AQA Mantova stl, nuovo titolare del relativo scatico in corso d’acqua

superficiale S1;
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* a seguito della prima riunione della Conferenza di servizi (doc. 3),
emergeva che 1 percolati rititatd dall’Azienda erano caratterizzati dalla
presenza, anche rilevante, di sostanze perfluoroalchiliche (PT'AS);

* con comunicazioni del 4/10/2016 e del 5/10/2016 (doc. 4), ARPAV
Veneto segnalava alla Provincia di Mantova di avere accertato la presenza
ingente di PFAS nel percolato prodotto dalle discariche RotamFer e
ProgEco Ambiente Spa, site in provincia di Verona, evidenziando che
Iimpianto di smaltimento della Indecast di Castiglione delle Stiviere era
uno dei principali destinatari del percolato suddetto;

* a seguito delle segnalazioni, ¢ considerato che dai tilievi dei conferimenti
(doc. 5) emergeva che il percolato di discarica costituisce oltre il 90% dei
rifiuti ritirati dall’impianto, con nota del 7/10/2016 (doc. 6) la Provincia di
Mantova chiedeva ad ARPA Lombardia di verificare la presenza di tali
sostanze nelle matrici ambientali esposte;

* stante le caratteristiche di questa tipologia di sostanze, che tendono ad
accumularsi negli organismi, anche I'ATS Val Padana, con nota del
12/10/2016 (doc. 7) comunicava la necessitd di ticercare i PFAS nelle
acque di scarico dell'impianto, nei fanghi di risulta dello stesso e nelle acque
del piezometro presente allinterno del perimetro aziendale;

* alla luce delle emergenze istruttorie in ordine ai PFAS, gia dalla seconda
riunione del 26/10/2016 (doc. 8), la Conferenza di Servizi chiedeva
all’Azienda che le verifiche per Pomologa dei rifiuti in ingresso venissero
integrate, che le caratteristiche dell'impianto di trattamento chimico fisico-
biologico — dopo la fase di messa a regime definitiva — fossero idonee a
trattate queste tipologie di sostanze, e che il monitoraggio dei valori limite
di emissione allo scarico finale dell'impianto di trattamento rifiuti liquidi
speciali non pericolosi (82) fosse integrato prevedendo il rispetto dei valori
limite di emissione per i PFAS previsti dal DM del MATTM del 6/7/2016;

* nonostante gli approfondimenti richiesti da parte degli Enti che hanno
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partecipato al procedimento, Ja Societd nel corso dell’istruttoria non ha
fornito dati progettuali verificabili citca la reale e concreta capacitd di
abbattimento delle sostanze perfluoroalchiliche dell'impianto, con i sistemi
di trattamento esistenti e/o in corso di realizzazione;

* la relazione finale di ARPA del 14/12/2016 (doc. 10) evidenziava la
presenza di PFAS nei rifiuti in ingresso, nell’acqua scaricata in pubblica
fognatura, nei fanghi centrifugati ed anche nello scatico in corpo idrico
supetficiale del depuratore comunale: la presenza di tali composti era
elevatissima, ¢ ad esempio, con tiferimento ai PFBS, venivano riscontrati
valori pari a 44,547 ug/L nelle acque di depurazione in uscita e 33 pg/L nel
fango centrifugato (destinati ad impianti di compostaggio), a fronte di un
limite patia 3 ug/T. fissato nel DM 6/7/2016;

* anche nelle acque di falda si accertava la presenza di PFBS in quantiti
consistenti, pari a 1,712 ug/L, anche se nei limiti di legge;

* nella nota del 22/11/2016 (doc. 11) la Societa affermava di avere svolto
indagini e prove che hanno consentito di “Udicare una stima generale
sull abbattimento potengiale dei PEAS in ingresso”, e aggiungeva desctiveva la
strutturazione del depuratore con vari stadi di trattamento, ipotizzando che
Iimpianto avrebbe avuto la possibilita di ridurre, in media, almeno il 60%
dei PFAS in ingresso; tali affermazioni non crano petd accompagnate da
alcun progetto, né tanto meno da una reclazione tecnica descrittiva della
verifica funzionale dellimpianto petr [abbattimento dei PFAS o da
un’analisi di dimensionamento dei compart sul carico massimo di
inquinante in ingresso, né dai rendimenti massimi di depurazione ottenibili;
* nella terza riunione della Conferenza di Servizi del 13/1/2017 la risposta
della Societd veniva ritenuta non esaustiva, ¢ di seguito venivano emessi gli
attl impugnati in questa sede;

* con nota prot. n. 9818 del 6/4/2016 (doc. 15), ITstituto Superiore di

Sanita, rispondendo ad una richiesta avanzata dal Ministero dell’ Ambiente
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su sollecito della Regione Veneto in ordine alla definizione per i composti
PFAS di limiti allo scarico in acque superficiali, aveva concluso affermando
la necessita di raggiungere la “wirtuale assenza in tutte le emissioni e scarichi net
corpi idrici. Nella consapevolezza dei limiti tecnologici esistents, i vaccomanda perianto
di adottare le miglori tecnologie, idonce a mantenere i valori pin bassi possibili in scarico
per le sostanze in oggetto, rispettando, in via provvisoria, i seguenti valori lmite di
performance tecnologica: PT'OS < 0,03 ug/ f; PFOA < 0,5 ug/f; PFBA < 0,5 ug/
PFBS < 0,5 ug/ i PEAS < 0,5 ug/ !’

* successivamente, con nota prot. n. 8584 dell'11/5/2016 (doc. 16), i
Ministero dell’Ambiente, rispondendo ad una richiesta di chiarimenti della
Regione Veneto in ordine alla definizione delle concentrazioni limite per gli
scatichi di cui alla nota citata prot. n. 9818 del 6/4/2016 dell'ISS, esprimeva
Pavviso che 7 valori limite proposti debbano essere applicati sin da subito e comunque,
adottando le migliori tecnologie disponibili idonee al ragginngimento degli stessi, mediante
ladegnamento degli impianti di depurazgione”,

* sotto altro aspetto, il Ministero dell’Ambiente, con decreto del 6/7/2016,
tecepiva la Direttiva 2014/80/UE della Commissione del 20/06/2014, che
modifica I'allegato II della Ditettiva 2006/118/CE del Patlamento Europeo
e del Consiglio sulla protezione delle acque sotterranee dall'inquinamento e
dal deterioramento; con il predetto decreto, il Ministero prevedeva anche
pet i PFAS wvalori soglia da considerare per la valutazione dello stato
chimico delle acque;

* Pamministrazione lasciava in ogni caso facolta all’Azienda di trasmettere
un progetto tecnico adeguato;

* rispondendo alla richiesta della di interlocuzione della Ditta, la Provincia
di Mantova, con comunicazione del 15/3/2017 (doc. 18), convocava la
Conferenza di Servizi decisoria di cui all’art. 14 comma 2 della L. 241/90 in
forma semplificata ed in modalita asincrona, ma ad essa seguiva la notifica

del ricorso.
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H. Con ordinanza della sez. I n. 200 — depositata il 21/4/2017 — ¢ stata
respinta la domanda cautelare.

I. Con motivi aggiunti depositati il 24/11/2017, parte ricorrente si duole
dei provvedimenti gia impugnati dopo le circostanze significative emerse e
divenute conoscibili a seguito della diffusione della nota del 18/9/2017, a
firma del Direttore Generale della Prevenzione Sanitaria del Ministero della
Salute, avente ad oggetto “Contaminazione sostanze perfluoroalehiliche — fissazione
di limiti “health based” validi su tutto il territorio nazionale e/ o revisione dei liniiti di
performance gid individnati da 1SS (nota prot. n. 1584 del 16/1/2074) — riscontro
note Regione Veneto prot. nn. 356616 ¢ 187486 del 23.08.2017 ¢ 12.05.2017
rispettivamente, e nota del Sindaco di Lonigo prot. n. 15454 del 21.6.2017” (doc. 25
Indecast).

L. Sottolinea la ricorrente che, come accertato dal’ARPA, nelle acque
sotterrance non vi sono concentrazioni di composti PFAS al di sopra dei
valori indicati dal DM 6/7/2016, e cid consente di escludere in radice la
presenza della paventata situazione emergenziale o anche soltanto di una
situazione preoccupante, dal momento che il DM 6/7/2016 concerne
proprio (in attuazione della direttiva 2014/80/UE) i wvalori soglia da
considerare per la valutazione dello stato chimico delle acque sotterranee.
Precisa che il Ministero della Salute ha riscontrato ufficialmente la proposta
formulata dalla Regione Veneto di estendere a tutto il territorio nazionale i
limiti di performance indicati dall'Istituto Superiore di Sanita (ISS) nei
propri pareri relativi ai PFAS, affermando che “wn sé ritiene condivisibile la
proposta (...} avanzata da codesta Regione [Veneto], andhe in considerazione del fatto
che IISS (...) ha segnalato alla scrivente Direzione Generale che le valutazions
preliminari finora effettuate sul pericolo di contaminazione da PIIAS, sia per
produzioni industriali pregresse (acque sotferrance captate in diverse zome industrialk
nell'area metropolitana di Milano) che per potenziali contaminasioni da scarichi

incontrollati (acque superficiali captate da corsi d'acqua interessate da imporianti fonti
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inguinanti antropiche, cvili e industriak, quali Arno ¢ Po), non hanno evidensiato
significative critieita”. Inoltre, la nota del Ministero della Salute riconosce che
t valori di riferimento “health based” per i PEAS sono caratterizzati da wun elevato
livello di incertezza, come dimostrano le valutazioni di aleune agenzie internazionali
(--.)" e che “Uincertezza intrinseca inerente lestrapolagione dei dati ottenuti su specie
animale all‘nomo & amplificata, nel caso in questione, dalle spiccate differenze di specie
nel comportamento tossico-cinetico dei PEAS”,

M. La confermata assenza, con riferimento ai PFAS, di “significative

criticita” in territori diversi da quello Veneto — affermata ufficialmente dal
Ministero della Salute con la nota del 18/9/2017 — esclude in radice che vi
fossero (e vi siand) 1 presupposti tecnici, ambientali e giuridici per impartite
le impugnate prescrizioni in materia di PFAS. Sostiene Indecast che le
argomentazioni gia avanzate nel IV motivo di ricorso sono state
autorevolmente confermate dal Ministero della Salute.

N. Parte ricorrente ha chiesto che venga esperita una verificazione o
disposta una consulenza tecnica d’ufficio per accertare gli aspett tecnici

evidenziati nei motivi in fatto e in diritto, nonché nella documentazione

prodotta.

O. Nelle memortie depositate in vista dell’'udienza pubblica del 20/6/2018,
le parti hanno ribadito le rispettive prospettazioni.

P. La ricorrente (cfr. scritti difensivi del 18/5/2018) ha nuovamente
ribadito che, a tutt’oggl, il legislatore unionale e quello statale non hanno
ritenuto necessatio introdurre specifici miti in matetia di PFAS: in
particolare, non sono stati fissati valori limite allo scarico nella Parte Terza

del D. Lgs. 152/2006, né concentrazioni soglia di contaminazione (CSC)

nella normativa in materia di bonifica dei sitt contaminati (Allegato 5 al
Titolo V della Parte Quarta del D. Lgs. 152/2006), né limiti nella disciplina
sulle acque destinate al consumo umano (D. Lgs. 31/2001). La recente

delibera del Consiglio di Ministti del 21/3/2018 ha a suo avviso

%’
6 dis3 ) 03/05/2023, 18:24 . ;



Firefox https://www.ginstizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/. .

riconosciuto la specificita della situazione di contaminazione da PFAS in
Veneto (territorio di Vicenza, Verona e Padova), circoscritta al predetto
territorio.

Q. Nella memoria del 17/5/2018 la Provincia ha ribadito che a tutt’oggi la
Societa non ha fornito al’amministrazione procedente alcun documento o
relazione che consenta di comprendere le capaciti di abbattimento
del’impianto con riguardo al parametro PFAS. Cita ultetiori stralci della
nota del Ministero della Salute 18/9/2017 (gia prodotta da controparte) i
quali affermerebbero la necessita di adottare le migliori tecnologie
disponibili per raggiungere livelli di concentrazione inferiori ai limiti
stabiliti, in quanto le conoscenze attuali consentono di abbattere in misura
significativa 1 composti. Richiama il passaggio della predetta nota ove il
Ministero sottolinea che ‘i ossequio al principio di massima precanzione e
considerata [origine antropica dei composti in argomenio, é stato raccomandato di
attuare agioni finalizzate alla “virtuale assensa” di PEAS nelle acque destinate al
consumo  umano, dove con virtwale assenga i ¢ inteso viferirsi alla pin bassa
concentrazione ottenibile attraverso applicazione delle miglior) tecnologie di trattamento
disponibili; nel gennaio 2014 LSS, sulla base delle conoscenzye disponibili ¢ tennto anche
conto dei livelli di contaminagione ambientale ¢ della possibilita tecnica di applicare le
miigliori tecniche di trattamento, ha dungue quantificato i o.d. limiti di performance per
PFOS, PFOA e “Somma di altri PEAS” pari vispettivamente a 0,03, 0,5 ¢ 0,5
pg/L”. Dlesistenza di tecnologie idonee all’abbattimento dei PFAS
emergetebbe d’altro canto anche dal Final Draft della Commissione
europea dell’ottobre 2017 {doc. 37).

In punto di fatto, osserva che nel caso specifico la diluizione (peraltro
vietata per legge) che di fatto avveniva nel passaggio dei PFAS dallo scatico
S2 dellimpianto di Indecast allo scarico S1 dell'impianto di AQA non era
comundue idonea a ridurre la concentrazione dei PFAS in misura adeguata,

tant’¢ vero che nelle acque di depurazione in uscita dall'impianto sono stati
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riscontrati valori di PFBS pari a 44,547 pg/L, valore quindici volte
maggiote tispetto al limite di 3 pg/L fissato nel DM 6/7/2016 per le acque
sotterranee e 90 volte superiore al limite di 0,5 fissato dall’ISS per le acque
superficiali. Detti superamenti cosi significativi dei limiti confermerebbero
che la dichiarata possibilita di abbattimento del 60% degli inquinanti PFAS
in ingresso non sarebbe stata sufficiente a garantirne il rispetto (ancorché
questi fossero stati dalla Provincia fissati allo scarico anziché in ingresso).
Puntualizza che il territorio di Castiglione delle Stiviere rientra nell’aree
particolarmente tutelate a norma dell’art. 92 del D. Lgs. 152/2006, di
riserva e di ricarica e scambio degli acquiferi individuate nel Registro delle
Aree protette (tavola 11 - doc. 35), contenuto nel PTUA, Piano di tutela ed
uso delle acque approvato con Deliberazione della Giunta Regionale n.
6990 del 31/7/2017 (doc. 34).

R. Nella memotia di replica del 30/5/2018, parte ricorrente contesta i dati
sulle concentrazioni di PFBS riscontrate in uscita dallimpianto di
depurazione di AQA Mantova (inferiori al “limite” fissato nel DM 6 luglio
2016 di 3 pg/L), e ribadisce che il DM predetto non ha fissato valori-limite
allo scatico, ma ha soltanto introdotto nuovi valori-soglia da considerare
pet la valutazione dello stato chimico delle acque sotterranee. Sottolinea
che la proptia relazione tecnica (doc. 14, pagg 37-46) dimostra come il
ciclo di trattamento di Indecast consenta un abbatimento dei PFAS (57,3%
pet il composto PEBS, 30,0% per il composto PFHxA e circa 11 100% per il
composto PFPeA) anche a prescindere dall’apporto del depuratore
consortile a wvalle, che pure consente un ulteriore abbattimento. Infine
ribadisce, con riferimento alle presunte BAT pubblicate a ottobre 2017 (cd.
Final Draft), che l'eventuale adozione da parte di Indecast (unico gestore
destinatario di una prescrizione cosi restrittiva) di specifiche tecnologie in
grado di abbattere nella misura imposta dalla Provincia le concentrazioni di

PFAS, richiederebbe interventi insostenibili e comunque sproporzionati
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tecnicamente ed economicamente,

S. Con ordinanza collegiale 3/7/2018 n. 649, questo T.A.R. ha disposto una
verificazione che si soffermasse sulle tematiche tecniche, invero complesse,
emerse nel presente giudizio, incaricando esperto nominato di:

<<a) esaminare il provvedimento impugnato ¢ tutt gli atti df cansa provenienti dalle
parts;

b) ricostruire il quadro normative di riferimento (Decreto del Ministero dell’ Anibiente
del 6/7/2016; nota dellIstituto Superiore di Saniti del 6/4/2016; nota del
Ministero della Salute del 18/9/2017; eventuali altri atti rilevanti) al fine di
individuare i valori-limite o le concentrazioni sogha per le sostanse perlfuoroalchiliche
(séa per lo scarico, che per le matyici ambientali ¢ le acque destinate al consumo nmano), e
lesistenza eventuale di linee guida nagionali o ragionali o di specifiche “BAT™ (Best
Available Technigues) nagionali o europee (ed eventualpente, i visultati del tavolo
tecnico istituito presso la Regione Lombardia, di cui ha dato conto parte ricorrents
durante udienza pubblica di discussione);

¢) dare brevemente conto dello stato della  letteratura  scentifica, nagionale e
internagionale, in materia;

d) prendere in esame le analisi effettuate da ARPA e i valori viscontrati, ed esprimersi
sul livello di inguinamento rilevato sulla base dei limiti normativamente fissati, nonché
della  sitnazione del tervitorio coimvolfo (anche mettendo a confronto le  diverse
caratteristiche delle gome fortemente contaminate nella Regione Veneto, di cui si ¢ dato
conto in gindizio);

¢) pronunciarsi sull invocato effetto di antodepurazione e diluizione dei corp? recettori (e
sulla riduzione conseguente della concentrazione di PEAS), sullattendibilité di guanto
affermato dall’Aienda circa lesistenza di sisteni efficact in grado abbattere del 60% gli
inguinanti PEAS in ingresso, ¢ sulla corvettezza dell applicazione ded valori indicati dal
DM 6/7/2016 ai composti PEAS “tollerabili” nei rifinti in ingresso;

J) esprimere, alla luce di quanto accertato in precedenga, mn giudizio per dascuna delle

prescrizioni imposte dalla Provincia (per ¢ vifiuti di cui al CER 190703), con rignardo
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alla loro singola efficacia e alla loro gravosita in concreto per la Socield destinataria
dell imposizione (57 tratta, in particolare, degli obblighi di rispettare la soglia di contennto
massimo di PEAS ai sensi del DM 6/7/2016 ¢ della nota 1SS 6/4/2016, di
effettuare controlli a cadenza quindicinale, di attrezzarsi per una nwova omologa dei
rifiutt in ingresso e per [adggmamento delle procedure e dellimpianto ai fine
dell abbattimento, di gavantive Je analisi mensili degli scarichi ¢ un monitoraggio esteso
alle acque sotferrance)>>.
La prof.ssa Monica Riva del Dipartimento di Ingegneria civile e ambientale
del Politecnico di Milano ¢ stata individuata dal T.AR. (con facoled di
avvalersi di collaboratori).
Con ordinanza collegiale di questa Sezione 29/11/2018 n. 1135 ¢ stata
accordata, su istanza di parte, una proroga dei termini di espletamento
dell'incarico.
1117/1/2019 & stata depositata la relazione.
T. Alla pubblica udienza del 13/3/2019 il gravame introduttivo e i motivi
aggiuntl sono stati chiamati per la discussione e trattenuti in decisione.
DIRITTO
La Societa ricorrente censura 'Autorizzazione Integrata Ambientale emessa
della Provincia di Mantova, nella parte in cui ha inserito presctizioni con
riferimento al percolato di discarica (codice CER 190703) limitative delle
concentrazioni massime di sostanze perfluoroalchiliche (“PFAS”), nonché
ha stabilito modalita operative a suo avviso irragionevoli, spropotzionate e
dunque tecnicamente ed economicamente impossibili da rispettare.
1. Con il primo e il secondo motivo patte ricorrente censura l'introduzione
ex offuwio delle prescrizioni restrittive, compiuta dallamministrazione a
riscontro di un’istanza di modifica “non sostanziale” del’ATA avente
tutt’altro contenuto, cosl ampliando in modo anomalo e inaccettabile
Ioggetto del procedimento. IL’amministrazione resistente avrebbe

modificato in peius prescrizioni non connesse all’oggetto dell’istanza di
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modifica “non sostanziale”, senza avviare a tl fine un apposito
procedimento di riesame del’ATA, frustrando in tal modo le dovute
garanzie procedimentali e il legittimo affidamento maturato dalla ricorrente
in ordine alla stabilita del quadro autorizzatorio precedentemente
consolidatosi.

La prospettazione avanzata non merita condivisione.

1.1 Come risulta dall’ampia ricostruzione in fatto, la notizia della ricezione,
nell'impianto di Castiglione delle Stiviere, di rifiuti con ur'ingente presenza
di PFAS ¢& pervenuta grazie alle segnalazioni di ARPAV Veneto del
4/10/2016 e del 5/10/2016 (doc. 6 ricorrente), in data posteriore sia alla
comunicazione di modifica non sostanziale trasmessa da Indecast alia
Provincia di Mantova in data 27/6/2016, sia alla prima Conferenza di
Servizi convocata per laggiornamento del’ATA del 7/9/2016.
Larticolazione temporale descritta permette di comprendete le ragioni per
le quali Pamministrazione ha Introdotto la questione “PFAS” a
procedimento in corso, nella seduta della Conferenza di servizi del
26/10/2016.

1.2 Il Collegio ritiene che la condotta dell’amministrazione sia immune dai
vizi dedotti. Questa Sezione (cfr. sentenza 30/3/2017 n. 437, che non
tisulta appellata), affrontando la questione della difformitd delloggetto
dell’avvio del procedimento rispetto a quello preannunciato e trattato nella
Conferenza di Servizi ha statuito che “La wnotizia dell'avvio del procedimento ha
natura preparatoria, nel senso che anticipa e sintetizza le guestioni che saranno oggetto
di successiva trattagione da parte degli organi coinvolti” ¢ che non & “brecluso alle
amnunistragiont coinvolte un viesane ampio ed esteso delle molteplici guestioni sottese al
rilascio dell antorizzazione”. Tale sintetica statuizione ¢ valida anche per la
vicenda in esame, ove 'impulso all'avvio del procedimento proveniva dalla
Societd interessata all'aggiornamento del’ATA, e trae fondamento

nellesigenza di approfondire — nella sede appropriata in quanto dedicata
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allesame e alla ponderazione dei molteplici intetessi pubblici e privati
coinvolti — ogni questione di spessore avente rilevanza generale, anche se di
recente acquisizione. Nello specifico, la segnalazione di una situazione di
plausibile pericolo per Pambiente {dovuta al rinvenimento di PFAS) ha
correttamente  indotto l'autorita procedente ad affrontatla con
immediatezza, salvo il dovuto rispetto del principio del contraddittorio.

1.3 Le stesse norme di legge invocate dalla Societa ricotrente (art. 8 comma
3 L.r. 24/2006, art. 208 comma 12 del D. Lgs. 152/2006) ammettono la
modifica delle prescrizioni tecniche racchiuse nell’autotizzazione anche
prima della scadenza ‘G presenga di sitwazioni ambientali valutate come
particolariente critiche”, ovvero “prima del termine di scadenza ¢ dopo almeno cingue
anni dal vilascio, nel caso di condigioni di criticité  ambientaly, tenendo conto
dell'evoluzione  delle mighiori  fecnologie  disponibili ¢ nel rispetto delle  garansie
Dprocedimentali di cui alla legge n. 2471 del 7990”. Ebbene, una lettura delle
anzidette disposizioni ispirata dai principi di precauzione e di massima
prevenzione dei rischi da inquinamento legittima ’autoritd preposta a
introdurre “d’ufficio” un’eventuale questione problematica (come quella di
cui si discorre), anche in corso di procedimento.

1.4 Quanto al profilo del contraddittorio con 'operatore interessato, nella
seconda riunione del 26/10/2016 (doc. 8 Provincia), la Conferenza di
Servizi ha chiesto all’Azienda di integrare le verifiche per ’omologa dei
rifiuti in ingresso, che le caratteristiche dell'impianto di trattamento chimico
fisico-biologico — dopo la fase di messa a regime definitiva — fossero idonee
a trattare queste tipologie di sostanze, e che il monitoraggio dei valoti limite
di emissione allo scarico finale dell'impianto di trattamento rifiuti liquidi
speciali non pericolosi (§2) fosse integrato prevedendo il tispetto dei valori
limite di emissione per i PFAS previsti dal DM del MATTM del 6/7/2016.
La Societa ha potuto interloquire con le note del 14/12/2016 (suo doc. Ne

del 22/12/2016 (sulle potenzialita di abbattimento degli inquinanti — doc.
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10), prima della terza Conferenza di Servizi che ha ritenuto non esaustive
dette osservazioni: l2 partecipazione ¢ stata garantita, avendo 'operatore
potuto riscontrare le sollecitazioni ricevute e fornire il proprio apporto.

1.5 La difesa della Provincia ha, in aggiunta, rilevato che lo stralcio delle
attivita precedentemente esercitate (in virtu della separazione dell’attivita di
trattamento rifiuti da quella di depurazione) ha comportato I'apertura di un
nuovo pozzetto in corrispondenza dello scarico §2 a valle dell'impianto di
trattamento dei rifiuti ed a monte dell’impianto di trattamento delle acque
reflue urbane, e la necessita conseguente di stabilite (e rispettare) limid
emissivi gia al punto predetto, prima della fase di depurazione. La modifica
dellimpianto originario ¢ dunque un ulteriore elemento che giustifica
Iintervento d’ufficio dell’amministrazione, a fronte del rischio prospettato.
1.6 Parte ricorrente lamenta il mancato svolgimento di una specifica
istruttoria nonché Passenza di qualsivoglia motivazione, in un contesto
normativo che vede l'assenza di linee guida nazionali e regionali e di
specifiche “BAT” a livello europeo. Detti punti saranno sviluppati nei
paragratfi che seguono.

2. L’esame delle successive censure deve avvenite con il supporto della
verificazione, che sara illustrata nei paragrafi che seguono.

Ay 1L QUADRO NORMATIVO DI RIFERIMENTO E LE
EVENTUALI “BAT” (pag. 6 relazione)

Acque destinate al consumo umano

L’autorita Huropea di Sicurezza Alimentare (EFSA) ha indicato nel 2008
come valori giornalieri tollerabili (Tolerable Daily Intake, TDI) dosi di PFOA
e PFOS di, rispettivamente, 1,5 ug/kg e 0,15 ug/kg. Nell’ambito dei lavori
del WG Europeo “Chemical Aspects” sono stati proposti valori limite (senza
valore legale) di 0,526 ug/1 pexr PFOS. Nel Dicembre 2015 la Commissione
Europea e lufficio europeo delllOMS (Organizzazione Mondiale della

Sanita) hanno concluso il “Drinking Water Parameter Cooperation Project” il cui
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rapporto finale ¢ stato pubblicato nel 2017, e “raccomanda” valoti limite di
0,4 ug/1 per PFOS e 4 ug/l per PFOA. 1l rapporto predetto & stato preso in
considerazione dal Parlamento Buropeo in una proposta di Direttiva, ma la
proposta si discosta dalle raccomandazioni dell’OMS per 1 PFAS, pet i quali
propone di adottare livelli massimi di 0,1 ug/1 per singoli PFAS e 0,5 ug/1
per il contenuto cumulativo di PFAS. Di recente (ottobre 2018) sono stati
pubblicati gli emendamenti alla proposta di direttiva (in recepimento di tali
indicazioni), e si ¢ introdotta una differenziazione tra PFAS a "catena
lunga" e a "catena corta”, limitando ai primi Pambito di applicazione della
direttiva.

Nei singoli paesi occidentali, vi sono indicazioni non univoche (ad esempio
in Germania la Commissione acque potabili ha fissato un limite di 0,1 ug/1
per PFOS e PFOA, nel Regno Unito 'Agenzia HPA (Health Protecion
Ageney) raccomanda concentrazioni massime di 0,3 ug/l per PFOS e 10
ug/l per PFOA, mentre negli Stad Uniti I’Agenzia EPA (Eéw'ronmmz‘a[
Protection Agency) ha determinato valori di 0,07 ug/1 per entrambi. In Italia,
sulla base del TDI (Toleralble daily intake, dose giornaliera tollerabile) stimato
dall’EFSA (Autorita curopea per la sicurezza alimentare) ed adottando uno
scenario conservativo, 'Istituto Superiore della Sanita (ISS) — in una nota
del 16/1/2014 — ha indicato come limiti di petrformance di trattamento
(nella provincia di Vicenza e comuni limitrofi) valori minori o uguali a 0,03
pg/l per PFOS; 0,5 ug/l per PFOA; 05 upg/l per altri PFAS.
Successivamente, con patrere dell'11/8/2015, ISS ha stabilito i livelli di
performance per le acque destinate al consumo umano relativamente ai PFBS
(tino a 0,5 pg/l) e PFBA (fino al 0,5 pg/D), per quel che riguarda gli "altri
PFAS" viene confermato il rispetto del valore di performance indicati nel
185 16/1/2014,

Nella tabella riassuntiva di pagina 7 della relazione sono riportati 1 valoti

soglia / limiti di performance di trattamento per le acque destinate al
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consumo umano. 11 Ministero della salute, nella nota del 18/9/2017 gia
citata nell’esposizione in fatto, raccomanda di “@tuare azioni finalizzate alla
virtnale assenza di PEAS nelle acque destinate al consumo wumano™, riportando
valori di concentrazione coincidenti con quando descritto nella nota ISS del
16/1/2014. Rimarca che tali valoti sono “prowisori in funzione di possibili
nlteriors ottimizzazions delle tecnologie di trattamento, delle attese viduzioni dei carichi
inguinanti sulle visorse idriche captate come pure dell'aggiornamento sulle analisi di
rischio ¢ della definizione di limiti “health based” da parte di autorita sovranazionali”,
La Regione Veneto (con deliberazione della Giunta regionale 3/10/2017 n,
1590) ha introdotto parametri ulteriormente restrittivi sul proprio territorio
(“PFOA + PFOS” = 0,09 ug/l, PFOS < 0,03 pg/l ¢ “somma degli altri
PFAS” = 0,3 pg/1).

Acque supetficiali

La direttiva 2013/39/UE del Patlamento Eutopeo e del Consiglio del
12/8/2013 identifica il PFOS e detivati quale sostanza pericolosa
priotitaria. Tale direttiva € stata recepita a livello nazionale nel D. Lgs.
172/2015, dove si riportand gli standard di qualita ambientali (SQA —
concentrazione da frispettare nei corpi idrici supetficiali), per i seguent
composti perfluorurati: PFOS (tabella 1/A del D. Lgs. 172/2015), PFBA,
PFPeA, PFHxA, PFBS e PFOA (tabella 1/B del DL 172/2015). 1l
vetificatore avverte che “la concentragione limite viporiata in tabella b2 per il
composto PEFOS' ¢ inferiore a quanto previsto nella tabella b1, per lacqua destinata al
consumo umano”. In particolare per le acque supetficiali interne il valore &
0,00065 pg/l e 0,00013 pg/l per altre acque di superficie (cfr. le prime due
colonne della tabella b2 dei verificatori).

Acque sotterranee

Il Decreto del Ministero del’Ambiente e della Tutela del territorio e del
Mare (MATTM) del 6/7/20106, in recepimento della direttiva 2014/80/UE,

indica 1 valort soglia da considerare pet la valutazione dello stato chimico
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delle acque sotterranee. Sui composti perfluorurati sono stabiliti 1 valori di
0,5 ug/l per PFOA, 0,03 ug/l per PFOS, 3 ug/l per PFBS, 3 ug/l pet
PFPeA e Tug/] pet PFHxA (cft. tabella b3 della telazione).

Scarico in acque supetficiali o di fognatura

La nota ISS del 6/4/2016, in merito alla situazione della Regione Veneto),
raccomanda “di adottare le migliori tecnologie disponibili idonee a
mantenete i valord pilt bassi in scarico” in acque superficiali per le sostanze
perfluoroalchiliche. L'obiettivo per tali sostanze dovra essere quello di
“virtuale assenza”. In via provvisoria sono stati indicati i seguenti limiti:
PFOS < 0,03 ug/l; PFOA, PFBA, PFBS < 0,5 ug/]; somma altri PFAS <
0,5 ug/L Rileva altresi il verificatore che tali Imiti “eoincidono con guell;
identificati per le acque destinate al consumo wmano per lltalia” stabilid con nota
ISS 16/1/2014. 'Tali limiti sono stati recepiti dalla Regione Veneto per il
rinnovo dell’autorizzazione allo scarico nel corso d’acqua denominato
“Fratta” a Cologna Veneta (VR) e all’esercizio del collettore del Consorzio
ARLCA. che raccoglie acque reflue urbane depurate, avendo come
obiettivo il pitt breve termine possibile (e comunque entro il 30/6,/2020).
Ad oggi, lo scarico deve tispettare 1 seguenti limiti: PFOS =< 0,06 ug/l;
PFOA = 0,5 ug/l; PFBA = 0,5 ug/l; PFBS < 0,8 ug/]; somma altri PFAS <
0,5 ug/L

2.1 Deve essere respinta la terza censura, nella parte ritiene ingiustificata
I'imposizione di limiti sul rilascio di sostanze petlfuoroalchiliche dat rifiuti
(cfr. il percolato di discarica) per P'assenza di basi normative di livello
legislativo o regolamentare che stabiliscano valoti limite o concentrazioni
massime di tali sostanze. La criticita in esame € affrontata da una pluralita
di fonti a livello internazionale ed ¢ stata disciplinata dalle autorita del
nostro paese (MATTM, ISS), anche in assenza di codificazione legislativa
(oltre agli “SQA-MA” delle acque supetficiali di cui al D. Lgs. 172/2015). 1

limiti e le soglie provengono da soggetti pubblici di indiscussa
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autorevolezza (Ministero dell’Ambiente e Istituto Superiore di Sanitd), 1
quali si uniformano alle indicazioni e raccomandazioni di organismi
internazionali (OMS) e sono in linea con gli indirizzi restrittivi di singoli
paesi avanzati (Germania, Stati Uniti) per le acque destinate al consumo
umano e con la normativa UE per le acque superficiali, in cut %z
concentragione limite ... per il composto PFOS ¢ inferiore a quanito previsio ... per
Lacqua destinata al consumo wmano”. I/ PEOS ¢ stato definito dall’Unione Enropea
come ‘Sostanza pericolosa priotitaria’.

2.2 Non pud essere invocato, come “fattore di attenuazione”, il fatto che la
problematica PFAS di cui alla nota ARPAV del 12/10/2016 fosse
determinata da una criticita ambientale circosctitta 2 una porzione
territoriale del Veneto. Nella nota del Ministero della Salate del 18/9/2017
st afferma infattt che % osseguio al principio di massinea precauzione e considerata
lovigine antropica dei composti in argomento, ¢ stato raccomandato di attuare azioni
finalizzate alla “virtuale assenza” di PEAS nelle acque destinate al consumo uman,
dove con virtuale assenza si ¢ inteso viferirsi alla pin bassa concentrazione ottenibile
attraverso l'applicazione delle migliori tecnologie di trattamento disponibili; nel gennaio
2014 IISS, sulla base delle conoscenge disponibili e tenuto anche conto dei lvelli di
contaminazione ambientale ¢ della possibiliia tecnica di applicare le migliord tecniche di
trattamento, ha dungue quantificato i c.d. lmiti di performance per PEFOS, PFOA ¢
“Somma di altri PCAS”, pari vispettivamente a 0,03, 0,5 ¢ 0,5 pg/1.”. T.a nota
citata (unitamente alla precedente del gennaio 2014) si rivolge alla Regione
Veneto e riguarda la particolarita di quel territorio, e tuttavia sviluppa
tiflessioni valide per ulteriori situazioni critiche che dovessero emergere
altrove.

Quanto all’assenza di una situazione di criticitd ambientale specifica in
relazione al territorio nel quale opera l'installazione della ricorrente, si puod
obiettare che la relazione finale del 14/12/2016 (doc. 10 Provincia) redatta

da ARPA a seguito di ispezione, evidenziava la presenza di PFAS non
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soltanto nei rifiuti in ingresso, ma anche nell’acqua scaricata in pubblica
fognatura, nei fanghi centrifugati ed anche nello scatico in corpo idtico
superficiale del depuratore comunale: con riferimento ai PFBS, venivano
riscontrati valori pati a 44,547 ug/L nelle acque di depurazione in uscita e
33 pg/L nel fango centrifugato (destinati ad impianti di compostaggio), a
fronte di un limite pari a 3 ug/L fissato nel DM 6/7/2016. Non sussiste
pertanto il dedotto difetto di istruttoria, avendo l'amministrazione agito
sulla base degli elementi forniti dal’ARPA e allinterno della cornice
normativa formata dalle indicazioni delle autorita competenti in matetia.

2.3 In questa fase puo essere valorizzato il principio di precauzione che —
come evidenziato nelle sentenze della sez. I di questo T.A.R. 2/2/2017 n.
153, 13/10/2017 n. 1225 (confermata in appello), 16/4/2018 n. 419,
22/11/2018 n. 1114 — permea di per sé il diritto europeo e nazionale in
materia di protezione ambientale ¢ fa obbligo alle autorita competenti di
adottare provvedimenti appropriati al fine di prevenire i rischi potenziali
per la sanita pubblica, per la sicurezza e per I'ambiente, ponendo una tutela
anticipata rispetto alla fase dell'applicazione delle miglioti tecniche proprie
del principio di prevenzione (si veda Consiglio di Stato, sez. IV —
28/6/2016 n. 2921 che richiama sez. V —18/5/2015 n. 2495).

2.4 Anticipando il contenuto della relazione che sara ripteso pit avanti, &
stato appurato che La miscela dei percolati in ingresso presenta concentragioni di
PEAS significative”. Parte ricorrente denuncia Iirragionevolezza e Iillogicita
della decisione della Provincia di Mantova di fissare i suddetti valori limite
suggeriti dall'ISS per 1 wvalori limite allo scarico, addirittura come
concentrazioni massime di composti PFAS ammissibili nei rifiutd in
ingresso all'installazione della ricorrente. Trattandosi della contestazione
della misura 1n concreto adottata dall’amministrazione si titiene di riunitrla
(unitamente ai limiti di abbattimento e all’effetto di autodepurazione) alle

successive doglianze.

38 di 53 03/05/2023, 18:24




Firefox https://www.glustizia-amministrativa, it/portale/pages/istituzionale/...

B) LETTERATURA SCIENTIFICA NAZIONALE E
INTERNAZIONALE (pagina 10 relazione)

Le sostanze perfluoroalchiliche (PFAS) sono composti non present
naturalmente nell’ambiente e tipicamente utilizzati, a partire dagli anni ‘50,
nei cosiddetti agueons film forming foams (AAAF). Le sorgenti pin diffuse di
PFAS sono legate ad attivita di produzione industriale e commerciale (quali
insetticidi, rivestimenti antimacchia, detergenti, semiconduttori, imballagei,
prodotti cosmetici, contenitori per alimenti, prodotti per stampant,
schiume antincendio). Ulteriori fonti, principalmente legate all'ambiente
urbano (quali il deflusso in supetficie) contribuiscono al carico ambientale
di PFAS. Dai primi anni 2000, i PFAS sono stati definiti “contaminanti
emergenti”, e successivamente inseriti nell'elenco delle sostanze soggette a
restrizioni.

I PFAS sono costituiti da un insieme estremamente ampio di composti e
hanno caratteristiche chimico-fisiche che li rendono molto persistenti
nell’ambiente, inclusi i corpi idrici sotterranei e superficiali. Il ptincipale
mezzo di diffusione & l'acqua e impianti di trattamento delle acque reflue
possono costituire non trascurabili fonti di PFAS. Essi si distinguono tra
composti a catena lunga e composti a catena corta, sulla base del numero di
atomi di catbonio (da 4 a 16) presenti nella molecola. I composti a catena
lunga (ovvero aventi piu di sei atomi di carbonio) hanno un alto potenziale
di bioaccumulo, sono tipicamente pit persistenti € meno mobili dei
composti a catena corta, il cui uso ¢ stato pertanto preferito negli ultimi
anni. Tuttavia, diversi studi segnalano la necessita di monitorare e normare
anche la contaminazione da PFAS a catena corta. I PFAS ad oggi pin
studiati sono PFOA e PFOS, entrambi composti a catena lunga con 8
atomi di carbonio.

Diversi studi recenti hanno evidenziato la presenza di PFAS in acque

superficiali e sotterrance in Europa ¢ in pacse extra UE. In Italia, diversi
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studi documentano la presenza di PFAS in acque superficiali e sotterranee.
Concentrazioni totali di PFAS monitorate nel maggiori bacini italiani nel
petiodo 2008-2013 wvariano tra valori trascurabili fino a raggiungere un
massimo, cmax, di 8,041 pg/l registrato nel fiume Bormida (affluente del
flume Po). In Italia, la regione Veneto ¢, alle conoscenze attuali, la Regione
maggiormente affetta dalla presenza di PFAS.

2.5 Appate al Collegio evidente che I'attenzione alla problematica PFAS sia
massima, ¢ che siano da attuare interventi accurati nel caso in cui (come nel
caso di Castiglione) siano rilevati valori di rischio.

C) LE TECNICHE DI TRATTAMENTO (pag 12 relazione)

Osserva 1l verificatore che, in generale, metodi tradizionali e comunemente
adottati nel trattamento delle acque (qualt coagulazione e flocculazione,
sedimentazione, filtrazione, trattamenti biologici...) non sono in grado di
rimuovere sistematicamente i PFAS. Tecniche di risanamento di corpi idrici
contaminati da PFAS sono state prese in esame in un numero
considerevole di recenti lavori di studio, e trattamenti basati su osmosi
inversa, nanofiltrazione, resine a scambio 1onico e carboni attivi granulari
(GAC), sono risultati in generale piu efficaci nella rimozione di PFAS
tispetto ai metodi tradizionali. Tuttavia, si rileva che non esiste ad oggi una
tecnologia in grado di trattare in maniera esaustiva tutte le tipologie di
PFAS e lefficacia della tecnica utilizzata dipende dalla sostanza considerata
e dalle caratteristiche del sistema. I GAC, ad esempio, posso essere utilizzati
per rimuovere PFAS a catena lunga ma la loro efficacia su PFAS a catena
corta € a tutt’oggl non dimostrata e la loro applicabilita potrebbe essere
notevolmente ridotta dalla presenza di sostanze organiche anche per effetto
di fenomeni di competizione. La recente Decisione di Esecuzione (UE)
2018/1147 della Commissione del 10 agosto 2018, che stabilisce le
conclusioni sulle migliori tecniche disponibili (BAT) per il trattamento dei

rifiuti ai sensi della direttiva 2010/75/UE del Parlamento eutopeo e del
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Consiglio, non riporta BAT specifiche per labbattimento di PFAS
suggerendo (BAT 7, monitoraggio delle emissioni nell’acqua) una
frequenza di monitoraggio ogni sei mesi per PFOA e PFOS.

D) LIVELLO DI INQUINAMENTO NEL CASO SPECIFICO SULLA
BASE DELLE ANALISI ARPA - CONFRONTO CON LA REALTA
VENETA (pag. 14 € ss. relazione)

Anzitutto, la miscela dei percolati in ingresso presenta concentrazioni di
PEAS significative (in generale, la presenza di PFAS in petcolati di discarica
e stata riscontrata in diverse situazioni, anche a livello internazionale). Sia
allingresso, sia alluscita dallimpianto Indecast i limiti di ammissibilita
stabiliti dalla Provincia vengono supetati, con la sola esclusione del
composto PFPeA. Nei percolati trattati da Indecast ¢ particolarmente
significativa la  concentrazione di PFBS, la cui provenienza &
prevalentemente dovuta ad un produttore (A2A Montichiari). Il verificatore
tileva “che questa analisi ¢ relativa ad nn'unica campagna sperimentale effetiuata il
4/11/2016 ¢ pertanto non consente di valutare la persistena (o meno) nel tempo dei
diversi composti PLAS al variare del produttore”.

Precisa che “S7 nota, in generale, una diminuzione delle concentrazioni di PEAS tra
Uingresso e luscita dallimpianto Indecast (esclusi i comgposi PFOS, PFHpA e
PFHxS). La ridugione (in percentuale) di PEAS varia (esiluso il composto PFPeA
che viene rimosso comspletamente, ridugione del 100%) tra il 57% e il 14%, per i
composti e le concentrazion: inigiali esamunate”. Sottolinea che concentrazioni
significative di PFAS si ritrovano nei fanghi di depurazione, ¢ questo dato
evidenzia la necessita di gestirli in maniera opportuna, qualota tale pratica
non fosse gia in atto presso limpianto prima dellapplicazione delle
prescrizioni dei tifiuti di cur al CER 190703, Inoltte ‘Te comcentrazioni di
PEAS nelleffluente dell'impianto AqA (i) sono inferiori a quanto riportato nella
prescrizione (tabella al) per tutti i composti considerati escluso 7l composto PFBS e (7i)

sono inferiori ai valori limite riportati nella tabella b2 (standard di qualita ambientale)
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per tntti i composti escluso PFOA (in blu nella tabells d1). Si nota una marcata
diminuzione della concentrazione di PLAS (e in particolare di PFBS) tra la miscela
reflui in wscita dallimpianto Indecast ¢ [leffluente dellimpianto AqA. Questa
diminuzione ¢ consistente con il fenomeno di diluzione tra la miscela in wscita da
Indecast (con portata 345 m3/g) e il flusso dei reflui fognari (caratterizgati da
concentrazioni di PEAS trascurabili) in ingresso ad AgA (con portata 9166 m3/g)”.
Infine, “Le concentrazioni di PEAS nell'acgna di prima falda sono inferiori ai valor:
limite viportati nella tabella b3 (valori soglia per lo stato chimico delle acque sotterranee)
per tutti i composti. La concentrazione di PEFOA nell'acqua di prima falda é superiore
al valore soglia cantelativo viportato in tabella b3. Si nota che LOD relativo a PFOS
(= 5x10-3 ug/l, vedi tabella d1) é superiore al valore soglia cantelativo (=6,5x10-4
g/ I} viportato in tabella b3”.

Afferma la profissa Riva che le concentrazioni di PFAS totali nelPeffluente
dell’impianto AgA e nel piezometro di controllo, seppur non trascurabili,
sono inferiori a quanto riscontrato in zone fortemente contaminate della
regione Veneto. Come evidenziato precedentemente, questa analisi non e
comunque esaustiva in quanto basata su un unico campione e dovrebbe
essere ripetuta nel tempo.

E) EFFETTO DI AUTODEPURAZIONE (pag, 16-¢ 17)

La riduzione (in percentuale) di PFAS nell'impianto Indecast ¢ variabile a
seconda del composto considerato, raggiungendo un massimo di circa il
57% (escluso il composto PFPeA che viene rimosso completamente) per il
composto presente a concentrazione maggiore (PEBS). 87 rileva che questa
analisi é basata su una sola campagna spevimentale effettuata il 4/11/20716. Per
verificare Dattendibilita dei visultati si ritiene necessario vipetere lanalisi sperimentale”.
Precisa la prof.ssa Riva che i PFAS sono contaminanti persistenti € possono
timanere a lungo nell'ambiente. ‘U fenomeno di diluizione dei corpi recestori porta,
in media, ad una ridugione delle concentragioni di PEAS (5 veda anche il quesito d), ed

in particolare leffetto di diluziione dovuto al mescolaments tra la miscela dei reflui in
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useta da Indecast e l'effluente di AgA). Lieffetto di antodepnrazione e diluzione (per
scarichi in corso d'acqua con portata non nulla) dipende comungue dalle caratteristiche
del corpo idrico ¢ dalle caratteristiche geologiche e idrologeologiche dell'area di interesse.
Fenomeni di attennazgione naturale dell inguinamento da PEAS non sono documentat
da studi di letteratura”, Puntualizza ancora il verificatote che <<l

concentragioni “tollerabilt” dei rifinti in ingresso (tabells al) coincidono con i valor:
sogha da considerare per le acque sotterrance (tabella b3) per i composti PFPeA,
PFHxA, PFOA ¢ PFOS ¢ con quanto indicato come valori soglia per ke acque
destinate al consumo umano per gl altri composti. Un confronto fra le concentrazioni
tollerabili di PEAS nel CER190703, i valori soglia per le acque destinate al consumo
umano e per le acque sotterranee é riportato in tabella el. Si nota in particolare che per
PFOA ¢ PFOS ¢ limiti imposti per le acque sotterrance coindidono con i valori suggeriti
per le acque destinate al consumo umano>>.

La presenza di PFAS nei percolati di discarica rappresenta un evento non
raro, anche a livello internazionale. Considerando i singoli produttori di
rifiuti di cui al CER 190703 conferiti a Indecast, si rileva che in tutti i
percolati analizzati provenienti da 16 diversi produttoti vengono superati i
limiti imposti dalla tabella al in due o pit sostanze petfluoroalchiliche. Le
concentrazioni di PFAS monitorate per i diversi ptoduttori di CER 190703
con sede in Lombardia sono, in alcuni casi, maggioti di quelle triscontrate
nei percolati provenienti dai produttori del Veneto (Rotamfer e Progeco).
Sostiene il verificatore che “T lmiti preseritti visultano pertanto estremaments
cantelativi e difficilments possono essere soddisfatti dai percolati di discarica”, e
ribadendo che questa analisi non ¢ comunque esaustiva basandosi su un
singolo giorno di campionamento e che non esistono (ad oggi) limiti
normativi a livello europeo o nazionale per lo scarico in fognatura di PFAS.

I) EFFICACIA DELLE SINGOLE PRESCRIZIONI (pag. 18)

Ad avviso della prof.ssa Riva, 'applicazione di tali prescrizioni garantisce la

non immissione di PFAS, con concentrazioni supetiore a quanto stabilito
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nella tabella al nel punto di scarico in fognatura. ‘Questa prescrizione é
estremanmients cantelativa ed ha, ad oggi, provecato una perdita economica vilevante per
Indecast, come documentato agh att”. Sostiene non essere noto dove siano
conferiti oggi 1 percolati e di come siano trattati. A questo riguardo, avverte
che la reale efficacia della prescrizione dovrebbe essere analizzata ad una
scala pit ampia di quella locale qui considerata (a livello regionale, nazionale
o globale).

3. In riferimento al quarto motivo di ricorso, ritiene 1 Collegio che la
Societd non abbia fornito elementi circostanziati sulle tecnologie di
abbattimento delle concentrazioni di PFAS nei rifiuti in ingresso, pur
avendo dimostrato un’oggettiva riduzione (riconosciuta dal verificatore),
variabile per tipologia di rifiuto.

3.1 Tuttavia, si rivelano fondate le prospettazioni avanzate nella quinta e
nella sesta censura, circa Veffetto abnorme delle prescrizioni, che si traduce
in un sostanziale divieto di accettare tali rifiuti, e nell’inibizione “di fatto”
dell'operativita  dell’ATA: limposizione ad effetto immediato delle
condizioni descritte per poter accettare 1 rifiuti classificati con CER 190703
— in assenza di gradualita e di un congruo periodo di adeguamento — si
rivela  in effeti incompatibile con lesercizio dellattivita presso
I'installazione.

3.2 La determinazione provinciale ¢ lesiva del principio di proporzionalita,
il quale esige che ogni provvedimento adottato sia al tempo stesso
necessario ed adeguato rispetto agli scopi perseguiti, ivi inclusi il
petseguimento di un elevato livello di protezione del’ambiente o
Papplicazione del principio di precauzione.

3.2a 1l wverificatore sottolinea a piu riprese che i limiti fissati sono
“estremamente cantelativi” e aggiunge che “difficilmente possono essere soddisfatti dai
percolats di discarica”.

3.2b Non va sottaciuto che ARPA Lombardia, nei propri interventi ha
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costantemente (e unicamente) raccomandato un accurato controllo
sull’evoluzione del fenomeno, ossia:

- ha proposto di monitorare questi composti sullo scarico finale e di
acquisire i dati delle concentrazioni di PFAS sui percolat in ingresso (cfr.
nota 25/11/2016 — doc. 8 ticorrente)

- ha suggerito che, non essendo possibile ignorare la presenza di PFAS nei
rifiuti trattati, “dovranno essere monitorate tutte le matvici ambientali interessate come
receftori in particolare acque superficiali ¢ sotterranee, suoly ¢ sottosuolo, al fine di
verificare Se vi Sia stata 0 € in atto una contaminagione ambientale proponendo di
sospendere © conferimenti di rifiuti provenienti dagl impianti segnalati da ARPA
VENETO fino all'installazione di un idoneo sistema di abbattimento specifico per
quests composti e di wlteriori chiarimenti ¢ disposizioni da parte del MATTM”
(proposte conclusive della relazione al termine dell’ispezione del
14/12/2016 — doc. 13 ricotrente);

- ha ribadito quanto riportato nella propria nota del 25/11/2016 nel corso
della Conferenza di Servizi del 13/1/2017 (cfr. allegato 5 al verbale —
scheda di partecipazione alla riunione — doc. 3 ricorrente).

3.2c Il verificatore ha dato anche conto della recente Decisione di
Esecuzione (UE) 2018/1147 della Commissione del 10 agosto 2018
(Gazzetta ufficiale UE del 17/8/ 2018), “Che stabilisce ke conclusioni sulle migliori
tecniche disponibili (BAT) per il trattamento dei vifiuti ai sensi della direttiva
2010/ 75/ UE del Patlaments enropeo e del Consiglio, non riporta BAT specifiche per
labbattimento di PEAS suggerendo (BAT 7, monitoraggio delle ensissioni nell acqua)
una frequenza di monitoraggio ogni sei mesi per P'OA e PFOS”. 1n effetti, dal
doc. 37 prodotto dalla Provincia, risulta che per PFOA e PFOS sono
indicati “AN waste treatments” (ossia tutd 1 trattamenti di rifiud) senz’altra
indicazione specifica, e il monitoraggio semestrale.

3.2d Persino nella situazione individuata in Veneto, di maggiote gravita, i

limiti individuati nella nota ISS del 6/4/2016 per lo scatico in acque
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supetficiali (PFOS < 0,03 ug/l; PFOA, PEBA, PFBS < 0,5 ug/l; somma
altri PFAS < 0,5 ug/]) sono stati individuati come obiettivi da raggiungere
rapidamente e comunque entro il 30/6/2020, mentre ad oggi lo scarico
deve tispettate vincoli meno stringenti (PFOS < 0,06 ug/l; PFOA < 0,5
ug/1; PFBA < 0,5 ug/l; PFBS < 0,8 ug/l; somma altri PFAS < 0,5 ug/1).
3.2e Si deve anche rammentatre che, ferma restando la rilevanza dei valori
fissati dal MATTM e dall’ISS (cfr. precedente par. 2.1), non esistono limiti
normativi nazionali o Europei relativi allo scatico di PFAS in fognatura, per
cul anche il verificatore ritiene “Wudispensabile monitorare ¢ normare anche la
contaminazione da PEAS (a catena lunga e corta)”. Nelle conclusioni, la prof.ssa
Riva ha ribadito che “La problematica PIZAS ¢ oggetto di legislazione attualmente
allo studio in contesto Enropeo e nagionale; a livello delle singole nazion: le indicazion:
(attnalmente) non convergono verso valori soglia univoci”.

3.3 Sotto altro punto di vista, il verificatore ha tibadito a piu riprese che
un'unica analisi non & esaustiva, basandosi su un singolo giorno di
campionamento ¢ non verificando la capacita dei sistemi attualmente
utilizzati da Indecast di abbattere i PFAS nel tempo e al variare delle
condizioni del sistema. A questo riguardo, va anche tenuto conto di quanto
affermato dal Collegio al paragrafo 3. (per cui ad oggi Indecast non ha
fornito elementi circostanziati sulle tecnologie di abbattimento delle
concentrazioni di PFAS nei rifiuti in ingresso), per cui & preciso onere della
Societd date conto dei sistemi utilizzati o che intende installare. Questo
tenuto conto dell’affermazione del verificatore per cur “Metods di trattamento
delle acque tradizionali non sono in grado di rimuovere sistematicamente ¢ PEAS che
richiedono trattamenti alfernativi quali osmosi inversa, nanofiltrazione, resine a scambio
ionico ¢ carboni attivi granulari. Si rileva che non esiste wna tecnologia in grado di
trattare in maniera esanstiva tutte le tipologie di PEAS e lefficacia della tecnica
utilizzata dipende dalla sostanza considerata e dalle caratteristiche del sistema’”.

3.4 Poste queste premesse, i provvedimento della Provincia -
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estremamente cautelativo — impatta in modo drastico ed immediato
sullattivita economica di Indecast, senza uno spazio temporale di
monitoraggio € senza concedere un congruo periodo di adeguamento degli
impianti per ottenere risultati significativi sui livelli di abbattimento. In altri
termini, appaiono passibili di positivo scrutinio le asserzioni di partte
ricorrente nella quinta e della sesta censura, oltre alla deduzione circa
Virragionevolezza di “fissare 7 suddetti valori hmite suggeriti dall1SS per i valori
limite allo scarico addirittura come concentrazioni massime di composti PEAS

2

ammissibili nei  rifiuti  in ingresso  allinstallazione Questa  misura,
particolarmente prudente, provoca il blocco dell’attivitd, poiché i limiti
“diffictlmente possono essere .roddé'.gfaz‘zz' dai percolati di discarica™ (cfr. verificatore).
3.5 Ritiene dunque il Collegio che I'amministtazione debba riaprire il
procedimento e indire una nuova Conferenza di Servizi, finalizzata a
ponderate 1 diversi valoti in gioco, tenendo conto delle indicazioni dell’TSS
e det suggerimenti del vetificatore. D’altro canto, la Provincia dovra
valutare la concessione di un arco temporale ragionevole per adottare
accorgimenti e tecniche efficaci, mentre la Societa avra 'onere di utilizzarlo
proficnamente, elaborando e proponendo — gia nella sede procedimentale —
soluzioni impiantistiche appropriate.

3.6 B’ possibile in questa sede stabilire alcuni criteti-guida, ai quali la
Provincia (unitamente alle altre autorita preposte) dovranno uniformarsi
nella riattivazione della procedura di riesame delle presctizioni dell’ATA:

a) 1 PFAS sono stati definiti “contaminanti emetgenti”; ¢ successivamente
inseritt  nell'elenco delle sostanze soggette a restrizioni a livello
internazionale; dovranno essere assunti a riferimento, sui valori di
performance per le acque destinate al consumo umano, i dettami del parere
ISS 11/8/2015 ¢ le raccomandazioni della nota del Ministero della Salute

del 18/9/2017 (che tiporta wvaloti di concentrazione coincidenti con

quando descritto nella nota ISS del 16/1/2014); per le acque superficiali, va
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fatto riferimento alla direttiva 2013/39/UE del Patlamento Europeo e del
Consiglio del 12/8/2013 tecepita a livello nazionale nel D. Lgs. 172/2015,
dove si tiportano gli standard di qualita ambientali, SQA (concentrazione da
rispettare nei corpi idrici superficiali; per le acque sotterranee va valorizzato
il Decreto del Ministero del’Ambiente e della Tutela del tertitorio e del
Mare MATTM) del 6/7/2016, che indica i valoti soglia da considerare per
la valutazione dello stato chimico delle acque sotterranee; per lo scarico in
acque supetficiali o di fognatura vale la nota ISS del 6/4/2016;

b) i PFAS richiedono trattamenti alternativi quali osmosi inversa,
nanofiltrazione, resine a scambio ionico e carboni attivi granulari (non
esistendo una tecnologia in grado di trattare in maniera esaustiva tutte le
tipologie di PFAS); nel cotso della Conferenza Indecast ha lonere di
formulare proposte tecniche, anche alternative a quelle appena indicate,
impegnandosi ad elaborare un progetto sostenibile (che tenga conto del
rapporto costi-benefict) ma che sia efficace alla luce delle caratteristiche det
singoli PIAS e della loro rispettiva consistenza;

¢) le analisi sperimentali dovranno essere ripetute nel tempo, anche per
monitorare lefficacia nel tempo dei sistemi utilizzati da Indecast
(attualmente e in futuro) nell’abbattimento dei PFAS;

d) la Conferenza di Servizi dovra articolare un cronoprogramma per gli
adeguament! progettuali (sistemi di abbattimento) e per il rispetto dei valori
limite, accordando un lasso temporale ragionevole; la Provincia potra
prendere come riferimento protocolli, accordi e atti autorizzativi adottati
per la soluzione del problema nel Veneto, fissando parametri pit stringenti
a scadenze piu dilatate nel tempo (valutando anche gli effettt delle misure
adottate dalla Societa);

e) dovra essere approfondito il fenomeno di diluizione del corpi recettord,
che provoca a una riduzione delle concentrazioni di PFAS (salvi 1 divieti di

legge), tenuto conto della morfologia del territorio (aspetti idrogeologici);
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f) dovranno essere assunte informazioni dettagliate sul conferimento
attuale del percolato di discarica e sul trattamento presso altri impiand; in
proposito il verificatore ha rilevato che U reak ¢fficacia della prescrizione
dovrebbe essere analizzata ad una scala pin ampia di quella local gui considerata (a
livello  regionale, nagionale o  globale)”, ne consegue la necessitda di
approfondimenti estesi petlomeno su scala nazionale;

g) dovra essere prestata massima attenzione agli indirizzi e agli otientamenti
forniti da MATTM e da ISS, e agli eventuali “tavoli di lavoro” tuttora in
atto sulla problematica PFAS;

G) EFFICACIA DELLE ULTERIORI PRESCRIZIONI

La prof.ssa Riva ha puntualizzato che:

- la cadenza quindicinale dei controlli (ingresso) per i conferimenti
continuativi (che rappresentavano la maggior parte dei conferimenti per i
rifruti di cui al CER 190703) comporta un onere stimabile in circa 83.200
Euro/anno; la medesima frequenza dei controlli per il punto fiscale di
scarico allacciato alla pubblica fognatura implica un onere pari a circa 5.200
Euro/anno; la cadenza per il monitoraggio delle acque sotterranee &
annuale, comportando quindi un onete pati a citca 200 Euro/anno;

- sostiene il verificatore che “I/ costo per [analisi dei conferimenti continnativi con
cadenza guindicinale appare particolarmente oneroso, considerando anche il necessario
stoccaggio dei percolati in attesa dei visultati delle analisi. 1l costo (~ 83.200
Euro/ anno) corvisponde a circa il 32% degh utili dichiarati da Indecast nel 2016 (~
263.393 Burof anno), prima dell applicazione della preserizione. Queste analisi, dopo
un primo studio iniiale, potrebbero essere condotte con una diversa cadenza temporal,
da concordare con ['autorita competente, e variabile in funzione dei risultats ottenuti”,

- un monitoraggio sulla (1) miscela dei percolati in ingresso, (i) miscela
reflui in uscita da Indecast, (iii) effluente di AgA (quest’ultima analisi non ¢
di pertinenza di Indecast) ¢ auspicabile, in quanto consentirebbe di valutare,

su una base piu ampia ¢ attendibile di quella ad oggl disponibile, gli

49 di 53 03/05/2023, 18:24




Firefox https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionaler...

abbattimenti ottenibili con le tecnologie attualmente presenti nell'impianto.
L'intervallo temporale proposto (ogni 15 giotni) sembra inizialmente
adeguato e potrebbe successivamente essere modificato sulla base dei
risultati sperimentali ottenuti;

- questa analisi, e in particolare 1 punti (1) ¢ (it) di pertinenza di Indecast (i
cui costo complessivo si stima pari a circa 10400 Euro/anno qualora
Ianalisi fosse effettuata con cadenza quindicinale in alternanza refluo in
ingresso-scarico), consentirebbe la predisposizione di un progetto tecnico
per adeguarce I'mpianto Indecast all'abbattimento di PFAS. §i ritiene infatti
che tale progetto sia da valutare alla luce delle specifiche caratteristiche dei
percolati trattati e delle capacita di abbattimento oggl misurate su ciascun
composto PFAS;

- per quanto riguarda tutte matrici ambientali ed in particolare il
monitoraggio dei PFAS nelle acque sotterranee a valle del punto di scatico
del depuratore ‘s ritiene che un monitoraggio con cadenza annuale non sia sufficiente;
8¢ rileva inoltre che il contesto idrogeologico in esame ¢ caratterizzato da un’alternanza
di strati di diversa permeabilitd che consentono una interconnessione tra acque
superficiali ¢ i corpi idyici sottervanei (posti a diversa profondita); potrebbero essere
utilizzats (ad esempio) i protocolli adottati nella regione Vieneto, dove le analisi sulle
matrici ambientali sono effettuate con cadenga guadrimestrale, per cui si stima un costo
di civea 600 Euro/ anno per il monitoraggio delle acque sotterranee”,

4. 11 Collegio ritiene che anche tali indicazioni debbano essere recepite nella
Confetenza di Servizi incaricata del tiesame, previa definizione in
contraddittorio del tempi tecnici delle analisi relative alle concentrazioni di
PEAS. Le ulteriori prescrizioni dell’autorizzazione impugnata (protocolio
adeguato, implementazione di una nuova procedura di omologa pet la
conferma dell’accettabilita dei rifiuti all’impianto di trattamento, relazione
tecnica descrittiva del dimensionamento e grado di efficacia dell'impianto

attuale nell'abbattimento det PFAS, relazione sul potenziamento
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dell’impianto, relazione di collaudo ¢ messa a tegime dellimpianto
potenziato, entro 7 mesi, progetto tecnico per abbattimento dei composti
PFAS di varia tipologia) dovranno essere ridiscusse e rimeditate alla luce
della riedizione della Conferenza di Servizi, con onere della ricorrente di
claborare una proposta di partenza per la discussione.

4.1 Immune da vizi risulta I'obbligo di presentare mensilmente ad AQA
Mantova un certificato di analisi chimica dello scarico dell'impianto di
trattamento rifiuti anche con riferimento ai patametti PFAS, anche se la
misura potra costituire oggetto di vetifica in sede di Conferenza,

5. Il settimo motivo pud dirsi assorbito nelle statuizioni (favorevoli alla
ticorrente) racchiuse nel precedente paragrafo.

6. In conclusione il ricorso introduttivo ¢ fondato e merita accoglimento
nei termini di cui in motivazione.

7. 1 motivi aggiunti sono stati trattati con lesamne delle doglianze del
gravame principale, in quanto avevano per oggetio la tiproposizione delle
medesime censure alla luce della nota del Ministero della Salute gid presa in
considerazione. Anche per essi, quindi, va confermata la statuizione di
accoglimento, nei limiti di cui in motivazione.

8. La prof.ssa Monica Riva ha depositato la nota spese, pet sé e per un
ausiliario collaboratore, per un ammontare lordo tispettivamente di 5.000 €
pet s€ e per 2.500 € per il prof. Giovanni Michele Potta.

8.1 La prestazione espletata ¢ consistita nella soluzione di diversi quesiti di
elevata complessitd, ha richiesto lesame della documentazione e la
tielaborazione dei dati a disposizione sulla base delle regole specifiche della
materia (da chiarire a loro volta), ha contemplato la tedazione di una
relazione definitiva dopo il confronto con i tecnici di parte. La verificazione
e stata condotta con scrupolo e in modo pregevole, nel sostanziale rispetto
dei tempi stabiliti, mentre i quesiti sono stati affrontati secondo un iter

lineare con soluzioni puntuali e atgomentate.
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8.2 Le cifre esibite sono congrue, € su di esse non sono petvenute
contestazioni dalle partd in causa, né 1 rispettivi legali — durante la
discussione pubblica — hanno formulato osservazioni in proposito.
I’ammontare viene posto a carico della Provincia di Mantova, secondo il
ptincipio della soccombenza (pur parziale).
9. Alla luce della complessita della controversia ¢ della parziale
soccombenza reciproca, le spese di lite possono essere integralmente
compensate.
P.Q.M.

11 Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia sezione staccata di
Brescia (Sezione Prima), definitivamente pronunciando accoglie il ricorso
introduttivo e 1 motivi aggiunt in epigrafe net limiti di cui in motivazione, ¢
pet Peffetto annulla i provvedimenti impugnati, ai fini di una riedizione del
potere amministrativo.
Spese di lite compensate.
Oneri della verificazione a carico della Provincia, come descritto in
nartrativa.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita ammunistrativa.
La presente sentenza ¢ depositata in forma telematica, e la Segreteria della
Sezione provvedera a darne comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Brescia nella camera di consiglio del giorno 13 marzo 2019
con l'intervento dei magistrati:

Roberto Politi, Presidente

Mauro Pedron, Consigliere

Stefano Tenca, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Stefano Tenca Roberto Politi
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